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Nadace Open Society Fund Prahaozviji hodnoty otekené spolénosti a demokracie. Ma vice nez
20 let zkuSenosti a gammezi @t nejwtdich nadaci Ceské republice. Financuje a sama realizuje jak
projekty, které usiluji o systémové &ny na celostatni Urovni, tak projekty, ktenéspivaji kieSeni
konkrétnich lokalnich situaci. Podporuje aktivnéay, ktei ovliviwuji déni ve svém bezpragtdnim
okoli i své zemi.

Mezi klicova témata, na kterd se Nadace Open Society Fuaidh Ransuje, pati rozvoj efektivni a
transparentni \ejné spravy progdnictvim Fondu Otakara Motejla, \&évani dti a mladych lidi,
rovné gileZitosti Zen a mu¥a aktivni roleCeské republiky v Evropské unii.

Vice informaci navww.osf.cz

Tuto zpravu pro Nadaci Open Society Fund PrahaaggwalaMgr. V éra Rihagkova, Institut pro
evropskou politiku EUROPEUM.
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Shrnuti

Analyza Cinnost a pracovitost éeskych europoslanié v obdobi 2009-2014 dubna 2014 fnasi
unikatni a vCesku poprvé sestaveny ¥giek hodnotici praci tuzemskych poslanEvropského
parlamentu, a to za pré&korgici volebni obdobi. Vysledkem je srovnhani jedngdiv poslant vigi
sol® navzajem a je zd&ptedy patrné, jak ktery z nich pracoval.fRdi je zaloZzeno na kvantitativni
analyzesinnosti poslant v Evropském parlamentu a zahrnuje jak plenarrédzasi ve Strasburku, tak
aktivity konajici se v Bruselu.

Zapaitany jsou tyto ukazatelegast na jmenovitych hlasovénich (na plenarnich Zasgetl), zpravy
piedloZzené zpravodajem, zpravyregloZzené stinovym zpravodajem, stanoviskéedlwZzena
navrhovatelem, pozéiovaci navrhy, parlamentni otazky, spolupodepsas&nmia prohldSeni a
spolupodepsané navrhy usneseni.

Jednotlivym ukazatém byla gifazena konkrétni vaha, a to podle vyznamuighotého Usili a dopadu
na ¢innost Evropského parlamentu a nacanty. Metodologie byla konzultovdna s nezavislymi
odborniky na Evropsky parlament a EWar zastupi univerzit a think-tank (podrobuji viz text
analyzy).

Skér dat prolkhl 7. rezna 2014. Zahrnuje Udaje za celé volebni obdabink dvou poslednich
plenarnich zasedaniiéizen, duben 2014), kter4 probihala&sné blizkosti voleb a z tohotaivbdu
nejsou zcela vypovidajici.

Analyzu pro Nadaci Open Society Fund Praha vypraleoWigr. \&ra Rih&kova z Institutu pro
evropskou politiku EUROPEUM. Nadace Open Societyd=Braha od roku 2012 sp&ie s partnery
z fad médii, firem i nevladnich organizaci iniciujeskdisi oceské roli v Evrop a zasazuje se za
aktivngjsi piistup Ceska k dni v Evropské unii. Cilem je zmit pretrvavajici dojem, Ze ¢hnské
aktivity a zodpowdnost politiki vici verejnosti kori na hraniciCeské republikygi ze z Bruselu
chodi naizeni, kter& esi nemohou ovlivnit. Nadace Open Society Fund &#mbto upozadtuje také
na fungovanéeskych volenych zastupw evropskych strukturach.

Vysledny Zel¥i¢ek poslandi podle ¢innosti/pracovitosti

1 Roithova KDU-CSL 180,3 Druhé volebni obdobi
2 Vlasak OoDS 155,5 Druhé volebni obdobi
3. Sehnalova CSSD 141,7 Prvni volebni obdobi
4 Ceskova oDS 136,7 Prvni volebni obdobi

! Na vysledek poslancetrbe mit vliv to, jak se v EP orientuje, co? nahragélaném, ktei v EP gisobili jiz
v obdobi 20042009. Ne vzdy to ale plati, jak ukazujae tato tabulka.
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Q) orivSocerv i | mmmenononie memsen
5. Brezina Nestranik 127,7 Druhé volebni obdobi
6. Zahradil OoDS 108,3 Druhé volebni obdobi
7. Mastalka KSCM 99,7 Druhé volebni obdobi
8. Poc CSSD 93,5 Prvni volebni obdobi
9. Ransdorf KSCM 90,7 Druhé volebni obdobi
10. Kohligek KSCM 86,3 Druhé volebni obdobi
11. ToSenovsky OoDS 85,7 Prvni volebni obdobi
12. Cabrnoch OoDS 67,7 Druhé volebni obdobi
13. Rowek CSSD 66,5 Druhé volebni obdobi
14. Kozusnik OoDS 61,8 Prvni volebni obdobi
15. Fajmon OoDS 61,5 Druhé volebni obdobi
16. Ouzky OoDS 58,3 Druhé volebni obdobi
17. Stregek OoDS 57,4 Druhé volebni obdobi
18. Falbr CSSD 34,7 Druhé volebni obdobi
19. Brzobohata CSSD 29,9 Prvni volebni obdobi
20. Dusek CSSD 20,7 Prvni volebni obdobi
21. Flasarova KSCM 11 Druhé volebni obdobi,

ale gisla ke konci
22. Myné# CSSD 9 Prvni volebni obdobi,
ale iSel ke konci

Poslanci \¢ra Flasarova a Vajth Myn& se sice umistili naipdposlednim, respektive poslednim
misg, ale do EP {i8li se znanym zpoZdnim: Vera Flasarova v lednu 2014 nahradila Vladimira
Remka, ktery se stal velvyslanceiR v Moskw, a Vojgch Myn& v ¢ervenci 2012 nahradil
zesnulého Jiho Havla.

Vice podrobnosti najdete nize v kompletni zpravCinnost a pracovitostéeskych europosland v
obdobi 2009-2014.

2 Poslanec JaniBzina v roce 2012 vystoupil z KDUSL, ale #stal v EPP.
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Cinnost a pracovitostéeskych europoslana v obdobi 2009-2014

1. Uvod

Hodnoceni prace a vlivu poslandvropského parlamentu jéinnost, ktera se ffimo dotyka
tzv. demokratického deficitu Evropské unie. Evrgpglarlament je jedinoufpmo volenou instituci
EU a jako takovy si narokuje legitimitu zastupogatopské otany. Jeho pravomoci se s kazdou dalsi
smlouvou z¥tSuji, gicemz dnes lze Evropsky parlament povaZovat za pthadtoého zakonodéarce
spolu s Radou.

Na druhou stranu,dast ve volbach do Evropského parlamentu (EP) sehdhiiolé snizuje a nikde
neexistuji tdaje o tom, Ze by na voleb&astci Sanci europoslaricna znovuzvoleni tha rgjaky vliv
jejich pracovitost v ramci EP. K jejictet&i viditelnosti ped volii pravdEpodobr vice @ispiva jejich
politicka aktivita domasi ve vlastni strata Evropsti voléi jsou ale zarove daiovymi poplatniky a
maji pravo ¥dét, jak ktery jejich zastupce pracuije.

Pred volbami do Evropského parlamentu v roce 200®skd média zala zajimat o aktivitdeskych
europoslani poprvé volenych v roce 2004. BohuZel se v tomtdniogeni potSinou omezila na
jeden jediny ukazatel, tj. dochazku na plenarniedasi na zakladpodpisi dochazkovych arch
Tento ukazatel se vSak ukazal byt velmi malo vygancim, nehled na to, Ze podpisovani nebylo a
neni povinné a neni o zcela #ejmé, zda dany poslanec v praci iylne.

Pomerné zdailejSim pokusem o shrnuti tohoto tématu, tentokea®tsi cast volebniho obdobi 2009—
2014, byla studie think-tanku Evropské hodnoty fkaana v z& 2013 s nazvem ,Jak pracovali
¢esti europoslanci v uplynulém obdobi‘Studie vychazela z hodnomych zdroji (votewatch.eu,
stranky EP) a zadila se na v podstatvycerpavajici poet kvantitativnich ukazatél ¢innosti
posland, ¢imz zn&né predtila predchozi zkratkovith hodnoceni poslancmédiich.

Pres tyto nesporné klady mé tato studigadu metodologickych nedostétkz nichz rkteré autdi
sami [fiznavaji a které maji za nasledek skutest, Ze vypracované Zétky maji jen velmi
omezenou vypovidajici hodnotu o tom, jak ktery aost skutén¢ pracuje a jaky uplatje vliv.
Problém tkvi pedevsim v tom, Ze studie mezi jednotlivymi kvanititaimi ukazateli nerozliSuje, tj.
dava jim vSem stejnou vahu bez ohledu na jejicitingli vyznam a nakmost z hlediskaigpravy.

Cilem této zpravy je nabidnout podobnou kvantitdatianalyzu, ale s poziménou metodologii.
Vysledkem je ptadi ¢eskych europoslaidcna zaklad agregované hodnoty, kterd v sobahrnuje
v8echny relevantni kvantitativni ukazateilenosti poslang v EP, kterym ale bude zaravetirazena
urgita vaha. Tento Zéfiek by tedy nil 1épe odrdzZet to, jak jednotliviesti europoslanci pracovali
v porovnani se svymi kolegy.

3Viz http://www.evropskehodnoty.cz/wp-
content/uploads/2013/09/analyticka_studie_Evrops@&dnoty_Jak_pracovali_cesti_europoslanci.pdf
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Analyza nesrovnav&eské europoslance s jejich kolegy zjinych zemé& pbuze mezi sebou
navzajem, a to ze dvouiebdi: 1) tomuto tématu se celkem obsahémovala pra¥ vysSe zmikna
studie Evropskych hodnot, ze které vyplyva,césti europoslanci vegising ukazatel zaostavaji
nejen za kolegy ze staryatenskych zemi, ale i z novyalienskych zemi; 2) metodologie vyfia
pracuje s relativnim srovnanifeskych poslanc navzdjem. Namisto toho tato zprava nabidne
Zelricek jiného charakteru, ktery se tyka tzv. parlamiehtroskad, tj. udileni cen ,Poslanec roku*,
ktery je pro tento &el rovrez celkem vymluvny.

Tabulka 1 — Seznanteskych europoslanié ve volebnim obdobi 2009-2014

Jméno Strana Politicka skupina \ybory
Milan Cabrnoch ODS ECR EMPL, ENVI
AndreaCeskova OoDS ECR CONT, FEMM
Hynek Fajmon ODS ECR AGRI, SURE
Edvard KoZuSnik ODS ECR IMCO
Miroslav Ouzky ODS ECR ENVI

Ivo Stregek ODS ECR ECON
EvZzen ToSenovsky ODS ECR ITRE
Oldrich Vlasak ODS ECR REGI

Jan Zahradil ODS ECR INTA
Zuzana Brzobohata CSSD S&D REGI
Robert Dusek CSSD S&D AGRI
Richard Falbr CSSD S&D EMPL
Vojtéch Myn& CSSD S&D BUDG
Pavel Poc CSSD S&D ENVI

Libor Rowek CSSD S&D AFET

Olga Sehnalova CSSD S&D TRAN
Jaromir Kohléek KSCM GUE/NGL TRAN

Jiti Mastalka KSCM GUE/NGL JURI
Miroslav Ransdorf KSCM GUE/NGL ITRE

Véra Flasarova KSCM GUE/NGL BUDG

Jan Bezina Nestranik EPP ITRE
Zuzana Roithova KDU-CSL EPP IMCO

Pro lepSi orientaci vait zprava obsahuje i Zgbek hodnotici loajalitu jednotlivycteskych poslanc
vuci své politické skupi#, tj. své ideologii, a loajalitudti své politické strag respektive narodni
delegaci v ramci této skupiny.
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Tabulka 2 — Vysledny Zelsi¢ek poslandi podle ¢innosti/pracovitosti

1. Roithova KDU-CSL
2. Vlasak oDS
3. Sehnalova CSSD
4. Ceskova oDS
5. Biezina Nestranik
6. Zahradil OoDS
7. Mastalka KSCM
8. Poc CSSD
9. Ransdorf KSCM
10. Kohlicek KSCM
11. ToSenovsky OoDS
12. Cabrnoch ODS
13. Rouwek CSSD
14. KoZusnik OoDS
15. Fajmon OoDS
16. Ouzky OoDS
17. Stregek ODS
18. Falbr CSSD
19. Brzobohata CSSD
20. Dusek CSSD
21. Flasarova* KSCM
22. Mynéi* ¢SSD

* Poslanec JaniBzina v roce 2012 vystoupil z KDUSL, ale #stal v EPP.
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* Poslanci \¢ra Flasarova a Vajth Myn& se sice umistili naipdposlednim, respektive poslednim
misg, ale do EP fiSli se zn&nym zpozdnim: Veéra Flasarova v lednu 2014 nahradila Vladimira
Remka, ktery se stal velvyslance@R v Mosk¥, a Vojich Myn& v &ervenci 2012 nahradil
zesnulého Jiho Havla.

2. Probléme¢isté kvantitativni analyzy

Pouze kvantitativni ukazatele nemohou postihnotit &ivyznam ¢innosti poslang. Na ¢innost
poslané a jeji dopad ma totiz také vliv to, vjakém vybgposlanci pracuji g jak vyznamny a
produktivni je dany vybor), jaké renomé dani posilanaji v ukité oblasti (to se aléast&n¢ odrazi

do pitazovani funkce zpravodaje), jaké poslanci vyvij§daktivity (organizace slySeni, setkavani se
stakeholdery, alanskou spolosti apod.), a v neposlediaik také to, k jaké politické frakcirfslusi
(plati ¢im w&tSi, tim vyznam#Si) a jak pdetna jeceska narodni delegace v ramci této frakce. Zdrove
je treba zohlednit i funkce, které poslanci zastavdiicemz plati, Ze &které funkce jsou velmi
vyznamné (fedseda vyboru, misttgdseda vyboru), jiné mérjpredseda meziparlamentni delegace)
a jiné jsou sice prestizni, ale v z&s#&rmalni (mistopedseda EP, kvestor).

Aby bylo mozné tuto kvalitativni analyzu provéstyld by nutné zkoumat povahu prodakt
jednotlivych poslani (nag. zpravy vramci legislativniho procesu v. zpravylastni iniciativy),
zantfit se na to, jak us@ni byli poslanci se svymi navrhy v hlasovani, jaledlli jednanici jak
aktivni byli v plednaskové a jiné podobrénnosti doma i v Bruseldi jinde. Také by bylo nutné
kvalitativné zhodnotit vyznam jednotlivych vybibra provést rozhovory s kole@ygskych poslanca
jinymi zainteresovanymi aktéry o tom, jaky m&gsti poslanci skutay vliv.

Takovy kvalitativni vyzkum by byl jigt velmi ginosny. Na druhou stranu ve vypjaté &glfed
volbami by se neubranil subjekti&idané politickymi preferencemi.tAuz by jej provad kdokoli,
byl by snadno napadnutelny pro neobjektivitu. NeZbtgdy, nez se drzet kvantitativhich ukazatel

3. Popis kvantitativnich ukazateti

Studie pracuje s kvantitativnimi ukazateli, kterdraZi cinnost poslant pfimo v EP, a to jak
v bruselském ,zazemi“, tak na plenarnim zasedaniSwrasburku (podrolsi viz metodologie).
Jednotlivé zpracovavané kvantitativni ukazatele ajefisté stejnou vahu a je obtizné je navzajem
srovnavat. Nasledujiciiehled je kratceiedstavi:

Ucast na plenarnich zasedanichktera jec¢asto (medial®) vypichovana jako hlavni ukazatel prace
posland, trochu jako dochazka ve Skoie do zangstnani, pitom neni ilis vérohodny ukazatel.
Jednd se totiZ pouze o odraz toho, zdali se pastandi zapisovat do presan listiny na plenarnim
zasedani, na vyboru, nebo jiném mistEP. Je znamo, Ze v mnohdpadech poslanci na plenarnim
zasedani ifitomni jsou, hlasuji, ale v prezem listin¢ uvedeni nejsou. Naopak se mohou vyskytnout
piipady, kdy se poslanci podepiSi a pak odejdou Eagih Mnohem dvéryhodrgjSim ukazatelem o
skut&né a aktivni tasti poslané na plenarnich zasedanich je tedyast na jmenovitych
hlasovéanich ktera je zaznamem elektronického hlasovani pomasianecke karty.
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Pokud jde o vysledky prace poslandze na prvnim migt uvést pofet zprav piedloZzenych
zpravodajem. Ukazuje totiz hned natkolik véci — 1) zda si poslanec naSeéjakou oblast, na kterou
je v ramci EP uznavany odbornik, 2) zda ma takdisywramci své frakce, Ze je mu&ena zprava,
3) a z toho, jak EP funguje, lze usuzovat, Ze zpjgou EtSinou gijaty v néjaké podob, ktera neni
daleka tomu, v jaké ji vypracoval zpravodaj, ktggynavicéasto nucen vést zdlouhava jednani jak
v ramci EP, tak i v rdmci trialogu s Komisi a Radbunkce zpravodaje je tedy dréihnosti, ktera ma
zpravidla konkrétni dopad v podbbprijatého textu, zatimco vifpad stanovisekii pozmenovacich
navrhi posland tomu tak vzdy nemusi byt, protoZzekteré mohou byt sice podany a z&éjpw se
poslaném do statistiky, ale mohou byt zamitnuty, nebo dame smeteny ze stolu jako zcela
nerelevantni. Uskalim ukazatele ggo zprav pedloZzenych zpravodajem® je skut®st, Ze lidoy
fe¢eno: neni zprava jako zpravackteré zpravy v rdmci legislativniho procesu mohgt reesmirg
narané (Wtsinou se jedna dadny legislativni postup a EP¢ni pivodni navrh Komise a pozice
Rady) a poslanec o nich musi sléiyjednavat (naip v ramci trialogu). Jiné mohou byt velmi kratké
a nepilis slozité (fevazri zpravy z vlastni iniciativy EP). Kvantitativni ukatel pdtu zprav tuto
skut&nost bohuzel nezachyti. Také by se mohlo zdateAeg/hiod jsou poslanci z malych politickych
skupin, protoZze maji&Si Sanci stat se zpravodajem. Tuto skubst ale kompenzuje fakt, Ze velké
politické skupiny, jako EPBi S&D, dalekogasgji nominuji zpravodaje Parlamentu nez ty malé.

Pacet zprav predloZenych stinovym zpravodajenje pongrné vyznamny ukazatel, nebstinovymi
zpravodaji jsowasto jménem politické skupiny jmenovani poslantétikse danou problematikou
zabyvaji a maji uité renomégi jsou obecn povazovani za schopnéao ve jménu skupiny vyjednat
apod. Na druhou stranu je vypovidajici hodnotatioli@azatele omezena tim, Ze je oliesmazsi byt
stinovym zpravodajem v ramci malych politickych gkunez v pipads téch velkych.

Nasleduji dva sabcelkem podobné ukazatelgtanoviska a poznéiiovaci navrhy. Stanoviska jsou
predkladana a projednavana ve vyborech, které js@aadadmy o stanovisko k danécy, tj. nejsou to
primarni gisluSné vybory vypracovavajici zpravy. Nicni&tanoviska jsodasto porirné dikladnou
praci, ktera vedle navrhovanych @amobsahuje i ailvodreni. Oproti tomu pozihovaci navrhy lze
predkladat prakticky v jakékoli fazi a z jakékoli poz a jejich zpracovani a podanétsinou
nevyZaduje zésadni usili. Obecnym problém statistikéetnosti poslaneckych stanovisek a
pozménovacich navrh je skuténost, Ze se v nich nerozliSuje megjgtymi a nepijatymi navrhy. Na
druhou stranu by ale bylo problematické, kdyby seomaticky selektovaly pouzeriaté navrhy,
protoZe se rive stat, Ze i kvalitni stanoviska a navrhy neprojddisté politickych divodi. Vedle
stanovisek fedloZenych navrhovatelem existuji po vzoru zpi@dZenych stinovym zpravodajem i
stinova stanoviskarespektive stanoviskagulozena stinovym navrhovatelem. V podst# jedna o
prispsvek ke stanovisku, ktery navrhovateli poskytujetase dané politické skupiny ve vyboru, ale
ve vysledném stanovisku vyboru se tato skubst vyslovi neobjevi, a tudiZ nelze ani nijak posoudit
relevanci takového gnu.

DalSim, spiSe diskutabilnim, ukazatelem jégt@arlamentnich otazek Na jedné stranjsou znakem
urcité aktivity a zajmu poslaric na druhou stranu v3akeguistavuji aktivitu, ktera nevyZzaduje zvlastni
asili, picemz jeji dopad je vcelku minimalni. O to vic maj8em poslanci tendenci svym vgiin
tvrdit, Ze haji jejich zajmy, kdyz v EP upo#aji na to,éi ono, prd¢ pomoci parlamentnich otazek.

Pisemnda prohlaSeni a navrhy usnesemiati mezi még vyznamné parlamentginnosti a je velmi
snadné je vykazovat. Oba dva drulignosti pati mezi kolektivni, tj. st&, kdyZ k nim poslanec
pripoji svij podpis (nemusi byt inicidtorem ani vyjednéem), a uZ se zohlédji ve statistice.
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V piipad poctu vystoupeni na plénuse jedna o aktivitu, jejiz vyznam a kontext semietézko
posuzuje (vyznamny projev v. pouhy protest pr@tiemu ¢i jen tzv. vys¥étleni hlasovani). Tento
ukazatel je navic ziaé zkresleny tim, Ze d&kteri poslanci zastavaji formalni funkci mistedsedy a
z titulu své funkce howd na plénuiasgji. Navic plati, Ze poslanci z menSich politickysupin maji
pridéleno zpravidla vicéasu na vystoupeni (tzv. speaking-time) nez poskiakitSich.

4. Metodologie
Vyzkum a zpracovavani vysleilise élilo do nékolika etap:

1) Shér dat tykajici se kvantitativnich ukazatehi: Ke sk&ru doSlo dne 7.1ezna 2014, takZe udaje
zahrnuji volebni obdobi 2009-2014, kroposlednich dvou plenarnich zasedantezbu a v dubnu,
ktera probihala wené blizkosti voleb a z tohotaiebdu nebyla zcela vypovidajici, nebposlanci
maji obecnou tendenci zvysit aktiviktsts pred volbami, aby si ,nahnali“ bod¢.iselné Gdaje o ftu
jednotlivych produki cinnosti poslangé a jejich vzajemném gadi byly sebréany ze stranky
votewatch.eu a z webu Evropského parlamentu (pgHado stinové zpravy). Indikatorédsti na
jmenovitych hlasovanich se tyké&asti na hlasovani na plenarnich zasedanich veb8tias (wetn
téch dikich v Bruselu), ostatni indikatory Ize chapat jakgsledek ¢innosti jak v Bruselu (ve
vyborech, skupinach), tak ve Strasburku na plenhrnisedanich.

2) Anketa mezi odborniky o vaze jednotlivych ukazatdl: Jednotlivym ukazatém ¢innosti bylo
nutné v zajmu vypiu vysledného agregovaného #eku piiradit ukitou vahu, a to podle vyznamu,
nutného usili a dopadu n&nnost EP, legislativni proces a potazmo i &®li Stoji za zminku
skute&nost, Zetasto dochazi k tomu, Ze ty produkinnosti poslang, které maji fakticky maly vliv a
nevyzaduji velké Usili, jsou zaraveejvice medializované (namtazky poloZzené Komisi apod.) nebo
se jimi poslanctasto sami chlubi v souvislosti s obhajobou Z&jmlica. Fritazeni vahy jednotlivym
ukazateim je pongrné subjektivni zalezitost, protoze zde neexistujendaobjektivni reference. Bylo
tedy zapatebi w&init anketu mezi nezavislymi odborniky na Evropgigrlament a EU obeére fad
zastupd univerzit a think-tank Z oslovenych poskytlo nakonec deset odbdrreké stanovisko k
tomu, jakou vahu by podle nichdig mit jednotlivé indikatory pro &ely vypaitu agregatu. Odbornfci
méli na vyker ze ti predgipravenych variant, ale mohli poskytnout i variamiastni, popipact
nastiknou metodologii jakkoli okomentovat. Vyslednd vata je pak kompromisem v3ech
stanovisek.

3) Vyslednou variantouy, jeZ byla pouZita, je tato:
* Ucast na plenarnim zasedani — nezohledni se
e Uc¢ast na jmenovitych hlasovanich — 10% vaha
* pcet zprav (pedloZzené zpravodajem) — 40% vaha
* potet zprav (pedloZzené stinovym zpravodajem) — 10% vaha

* pcet stanovisek (@dloZzena navrhovatelem) — 15% vaha

® Autorka by rada patkovala viem odbornikn, ktefi se dotazovani zastnili.
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* pcet stanovisek (@dloZzena stinovym navrhovatelem) — nezohledni se
* pocet poznenovacich navrih— 10% vaha

* pcet parlamentnich otazek — 5% vaha

* pcet (spolupodepsanych) pisemnych prohlaseni — 5% vah

* pocet (spolupodepsanych) navrbsneseni — 5% vaha

* pcet vystoupeni na plénu — nezohledni se

4) Nasledoval vypd@et poradi poslandi® v jednotlivych kategoriich a agregacetito pdadi i
sowasném fifazeni vySe uvedenych vah. Vysledkem je pak agregoveodnota ke kazdému
poslanci, podle které bylo stanoveno kiméepdadi poslang podlecinnosti/pracovitosti.

5) Dopliiujicimi tabulkami jsou pak peadi poslang podle loajality wéi politické skupir ¢i loajality
vaci své politické stra#é (fj. zda hlasovali tak, jak poZadovala jejich rdiro delegace v ramci
skupiny). Posledni porovnavaci tabulka ukazujétypgosland za jednotlivé nové&lenské zera
srovnatelné <R, pokud jde o udileni cen ,poslanec roku* v let&ff09-2014. Tato tabulka je
jedinym kvalitativnim ukazatelem analyzy, protoZeazuje na to, jakou prestiz a vliv maji obé&cn
¢esti europoslanci v porovnani se svymi kolegy ydimzemi.

6 Zadavatel studie ma k dispozici soubor ve forntateel, ktery obsahuje detailni vye.
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ROZVIJIME HODNOTY OTEVRENE

SPOLECNOSTI A DEMOKRACIE

JSME SOUCASTI MEZINARODNI SITE
OPEN SOCIETY FOUNDATIONS

Tabulka 3 - Paéty kvantitativnich ukazatelt za jednotlivé poslance (vyjma asti na hlasovani)

Jméno poslance Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
zprav stinovych | stanovisek pozméii. | otazek podepsanych | podepsanych
zprav navrha prohlaseni usneseni
Zuzana Brzobohata | 0 3 0 12 0 0 3
Jan Bezina 4 6 1 72 85 1 5
Milan Cabrnoch 1 21 2 80 5 0 6
AndreaCe3kova 7 11 4 82 8 0 4
Robert Dusek 0 0 0 11 2 0 0
Hynek Fajmon 1 2 2 27 18 0 2
Richard Falbr 1 0 0 8 15 2 3
Véra Flasarova 0 1 0 0 0 0 0
Jaromir Kohléek 2 41 3 14 3 0 16
Edvard KoZusnik 1 7 2 26 5 0 16
Jiiti Mastalka 2 34 2 17 18 5 21
Vojtéch Myn& 0 0 0 2 1 0 1
Miroslav Ouzky 1 11 0 37 10 2 7
Pavel Poc 1 3 2 52 57 5 8
Miloslav Ransdorf 3 10 1 21 2 0 11
Zuzana Roithovéa 10 1 5 39 61 5 114
Libor Rouwek 1 1 2 22 9 1 63
Olga Sehnalova 4 5 4 80 37 2 8
Ivo Stregek 1 15 0 37 7 0 2
Evzen ToSenovsky | 2 26 1 65 5 0 4
Oldfich Vlasak 3 38 13 118 20 1 16
Jan Zahradil 2 26 6 42 10 0 37
12
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Tabulka 4 - Patadi poslandi podle jednotlivych ukazatefi, jeZ byly srovnavany

Poradi Poradi Poradi o Poradi podle | Poradi Poradi podle Poradi podle

. » Poradi podle " V "
Jméno podle podle podle pctu ot poétu podle poétu poétu
poslance G¢astina | poétu stinovych P , pozmeénovacich| poétu podepsanych podepsanych

o . . stanovisek Ao , = 7 .
hlasovani | zprav zprav navrhia otazek prohlaseni usneseni

Zuzana
Brzobohat4 4. 7. 12. 8. 16. 16. 4. 12.
Jan Bezina 3. 3. 10. 7. 4. 1. 3. 10.
Milan
Cabrnoch 21. 6. 5. 6. 3. 12. 4. 9.
el 18. 2. 7. 4. 2. 10. 4. 11.
CeSkova
Robert Dusek | 7. 7. 15. 8. 17. 14. 4. 14.
Hynek Fajmon| 9. 6. 13. 6. 10. 6. o 12.
Richard Falbr | 20. 6. 15. él = 7. Z 12.
Véra Flasarovd 13. 7. 14, él 20 16. e 14,
Jaromir 5. 15. 4.
Kohlicek 17. 5. 1. 13. 5.
Edvard 15. 6. 9. E 11 12. . 5,
Kozusnik

" Je mozné shodné uniist (kroms paradi podle dasti na hlasovani)
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Jitif MasStalka | 14. 3. 6. 14. 6. 4.
Vojtéch Myn& | 16. 15. 8. 19. 15. 13.
Miroslav

Ouzky 22. 7. 8. 0. 8. 8.
Pavel Poc 1. 12. 6. 6. 3. 7.
Miloslav

Ransdorf 8. 8. 7. 13. 14. 6.
Zuzana

Roithova 2. 14. 3. 8. 2. 1.
Libor Rowek | 10. 14. 6. 12. 9. 2.
Olga

Sehnalova 5. 11. 4. 3. 4. 0.
Ivo Stregek 12. 6 8. 0. 11. 12.
EvZen =g 4. 7 5. 12. 11,
ToSenovsky

Oldtich Vlasak| 6. 2. 1 1. 5. 5.
Jan Zahradil | 19. 4. 2 7. 8. 3.
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Tabulka 5 - Celkové agregované p@adi poslandi podle ¢innosti/pracovitosti + stranicka
piislusnost a informace o zkuSenosti v EP

1. Roithova KDU-CSL 180,3 Druhé volebni
obdobi

2. Vlasak OoDS 155,5 Druhé volebni
obdobi

3. Sehnalova CSSD 141,7 Prvni volebni
obdobi

4. Ceskova oDS 136,7 Prvni volebni
obdobi

5. Brezina Nestranik 127,7 Druhé volebni
obdobi

6. Zahradil OoDS 108,3 Druhé volebni
obdobi

7. Mastalka KSCM 99,7 Druhé volebni
obdobi

8. Poc CSSD 93,5 Prvni volebni
obdobi

9. Ransdorf KSCM 90,7 Druhé volebni
obdobi

10. Kohlicek KSCM 86,3 Druhé volebni
obdobi

11. ToSenovsky OoDS 85,7 Prvni volebni
obdobi

12. Cabrnoch OoDS 67,7 Druhé volebni
obdobi

13. Rousek CSSD 66,5 Druhé volebni
obdobi

14. Kozusnik OoDSs 61,8 Prvni volebni
obdobi

15. Fajmon OoDS 61,5 Druhé volebni
obdobi

16. Ouzky OoDS 58,3 Druhé volebni
obdobi

17. Stregek oDbs 57,4 Druhé volebni
obdobi

18. Falbr CSSD 34,7 Druhé volebni
obdobi

19. Brzobohata C¢SSD 29,9 Prvni volebni
obdobi

20. Dusek CSSD 20,7 Prvni volebni
obdobi

. s Druhé volebni

21. Flasarova KSCM 0 obdobi, ale fisla ke
konci

22. Mynéar CSSD 9 Prvni volebni
obdobi, pisel ke
kUI Ibi

8 Na vysledek poslanceirbe mit vliv to, jak se v EP orientuje, coZ nahraealaném, ktei v EP gisobili jiz
v obdobi 2004-2009. Ne vZdy to ale plati, jak uljiagué\é tato tabulka.
° Poslanec JaniBzina v roce 2012 vystoupil z KDUSL, ale #stal v EPP.
15
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Vypoctena primérna hodnota pracovitosti za kazdou stranu
(soucet hodnoty za celou stranu déleno poctem poslanci strany**)

® ODS
m CSSD
= KSCM
m KDU-CSL*

KDU-CSL*

*V/ getns poslance JanaiBziny, ktery z KDUESL v roce 2012 vystoupil

**Poslanci Myn& a Flasarova nejsou zahrnuti vzhledem k jejichkéndi angazma v EP v obdobi 2009-2014
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Dopliujici ZebFi¢ky:

Tabulka 6 - Loajalita poslanai skupiné a strané

Poradi poslandi podle loajality politické Poradi poslandi podle loajality politické

skupiné strané (narodni delegaci)

1. Zuzana Brzobohata (S&D) 1. Jan Bezina (Nestranik)

2. Vojtéch Myn& (S&D) 1. Véra Flasarova (KEM)

3. Libor Rowek (S&D) 1. Zuzana Roithova (KDWJ:SL)
4. Olga Sehnalova (S&D) 2. Zuzana Brzobohat&$SD)
5. Robert DuSek (S&D) 3. Jan Zahradil (ODS)

6. EvZen ToSenovsky (ECR) 4. Libor Rowek (CSSD)

7. AndreaCeskova (ECR) 5. Vojtsch Myn& (CSSD)

8. Jan Bezina (EPP) 6. Edvard KoZusnik (ODS)
9. Milan Cabrnoch (ECR) 7. EvZen ToSenovsky (ODS)
10. Miroslav Ouzky (ECR) 8. Milan Cabrnoch (ODS)
11. Zuzana Roithova (EPP) 9. Jii Mastalka (K&EM)

12. Jan Zahradil (ECR) 10. AndreaCe3kova (ODS)
13. Pavel Poc (S&D) 11. Miroslav Ouzky (ODS)
14. Oldich Vlaséak (ECR) 12. Olga Sehnalov&SSD)
15. Edvard Kozusnik (ECR) 13. Oldich Vlasak (ODS)

16. Richard Falbr (S&D) 14. Robert Dusek(SSD)

[EEN
\‘

. Hynek Fajmon (ECR)

15.

Jaromir Kohtiek (KSCM)

[N
(o]

. Ivo Strejek (ECR)

16.

Hynek Fajmon (ODS)

[N
(]

. Miloslav RansdorfQUE/NGL)

17.

Pavel Poc{SSD)

N
o

. J¥i MaStalka GUE/NGL)

18.

Ivo Strejek (ODS)

N
iy

. Jaromir Kohtiek (GUE/NGL)

19.

Richard FalbrSSD)

N
N

. Vera FlasarovaGQUE/NGL)

20.

Miloslav Ransdorf (KSM)

' Poslanec JaniBzina v roce 2012 vystoupil z KDUSL, ale #istal v EPP.

NADACE OPEN SOCIETY FUND PRAHA | HRADECKA 18,13000PRAHA3 | T.:+420222540979 | E..OSF@OSF.CZ | W..WWW.OSF.CZ




géEDh?CSEOCIETY FUND ROZVIJIME HODNOTY OTEVRENE JSME SOUCASTI MEZINARODNI SITE
‘ SPOLECNOSTI A DEMOKRACIE OPEN SOCIETY FOUNDATIONS

Paradi podle loajality @¢i politické skupiré (ideologii) ukuje, zda je poslanec ideologicky konsistentnizda
davacasto gednost viastnim postiojn. Je zajimavé, Ze na loajalitu nema vliv velikosiitické skupiny.Casto je
navic tato loajalita zavisla na feikontroly a organizovanosti v rdmci skupiny (fhagwostednictvim tzv. whipa, tj.
poslance, ktery hlida hlasovaci disciplinu). Vesbolim obdobi 2009-2014 byli vSichi@sti europoslanci razeni
do rgjaké skupiny, takzZe je tento indikator relevantmi yS8echny z nich.

Paradi podle loajality &¢i politické strar (narodni delegaci) ukazuje to, do jaké miry postamasoval stejnjako
jeho narodni delegace. Tato loajalita, ktef&enjit i proti loajali€ vaci politické skupir, je tady indikatorem toho,
zda poslanec dpdnostiuje spiS narodni zajmyigd ideologickymi. Ke zkresleni ale dochazioslédku tizné
velikosti jednotlivych narodnich delegaci v ramkiigin (je snazsi byt loajalniawi narodni delegaci v EPP — dva
poslanci, nez&i narodni delegaci v S&D — sedm poslanhc

Tabulka 7 - Poslanec roku: pdéty ocerénych poslandi z vybranych novychélenskych zemi

Vybrané novéélenské zent porovnatelné sCR | Poket ocerénych poslandi v obdobi 2009—-2014

Polsko 8
Rumunsko 3
Mad’arsko 4
Bulharsko 3
Slovensko 2

Zdroj: http://www.mepawards.eu/

Vysledky pochézi z ankety mezi bruselskymi aktériom, kterého poslance by pro dany rok a v danéstibl
(kategorii, je jich celkem 15) nominovali na poslarroku. Anketu vyhlaSujBarliamentary Magazine a vysledky
se vyhlasuji v Beznu.

Toto ocegni, které se také neformélozna&uje za ,parlamentni Oskary”, je dobrym indikatorprastiZze a vlivu
jednotlivych poslani v danych oblastech. Zadwgsky poslanec v3ak bohuzel toto agenv obdobi 2009-2014
neziskal, na rozdil od kolége srovnatelnycblenskych zemi.
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6. Zawér

Vysledky vyzkumu nabidly ékolik srovnavacich Zeftka, z nichZ pravépodobré nejinosrEjsi je agregovany
Zelricek cinnosti/pracovitosti. Zetiéek Ize diky zvolené metodologii vytni a jeji propracovanosti povazovat za
vypovidajici ukazatetinnosti poslant a nikoli nahodilé¢i zkratkovité hodnoceni. Be tedy poslouzit jako
vhodny podklad pro hodnoceni prace posianenédiich. Je mozné, Ze poslanciikse v tomto Zeticku umistili

na mistech blizkych konci, se mohou cititedoti a budou mit tendenci se proti tomuto hodnocémézovat s
poukazem na absenci kvalitativniho hodnoceni. Tojift¢ analyzu obohatilo, ale z jiZ uvedenyclivddi
(subjektivita, politické zabarveni takového posuauy jsme od & v dobs kratce ped volbami upustili.

Ostatni Zelicky jsou uvedeny pro lepSi orientaci wdlj potazmo pro vytidni tlaku na praci budoucidleskych
europoslang, ktefi budou zvoleni v kétnu 2014, aby se snazili Iépe prosadit v konkuresgcisvymi kolegy z
jinych zemi. Aktivita a prestiZzeskych poslaricv Evropském parlamentu totiZ ggpomaha dobrému jmértieské
republiky, a to bez ohledu na to, zda tennen poslanec haji zajem své Zemebo zajem EU jako celku.

7. PouZité zdroje:

» Jak pracovalgesti europoslanci v uplynulém obdobi“, Evropskértaty, z&i 2013,
http://www.evropskehodnoty.cz/wp-
content/uploads/2013/09/analyticka_studie Evrops&dnoty Jak pracovali_cesti_europoslanci.pdf
» ,Dochazka europoslafdcNejcastji chybéla Hybaskova“, Aktuélacz, 14. kétna 2009,
http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/dochazka-eustgy@u-nejcasteji-chybela-
hybaskova/r~i:article:637283/

M s

http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/nejpilnejsi-cesky@oslanec-je-roucek-hybaskova-casto-chybi.html

e Stranky Evropského parlamentwww.europarl.europa.eu

* Votewatch www.votewatch.eu

e Jednacfad Evropského parlamentu -
http://www.europarl.europa.eu/sides/getLastRulédatmuage=CS&reference=TOC

» Euroskop https://www.euroskop.cz/8978/sekce/cesti-europaslan

» Parliamentary Magazine, MEP Awardsttp://www.mepawards.eu/
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