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Společnost EEIP, a.s. zpracovala tento dokument na základě veřejně dostupných zdrojů a svého know-how. EEIP neručí za správnost a úplnost údajů uvedených v tomto dokumentu, zejména co se týče údajů získaných od třetích stran. Výběr doporučení je proveden na základě kvalitativního a kvantitativního modelové analýzy dopadů krize v ČR. Tento dokument je výstupem projektu Dopady ekonomické krize na občanskou společnost podpořeného z prostředků Nadace Open Society Fund Praha v rámci její podpory aktivit mírnících dopady ekonomické krize (aktivity financované z Emergency Fund). Tento dokument je analytického charakteru, EEIP, a.s. není odpovědná za využití tohoto dokumentu k jinému účelu, než k jakému byl určen.
1. Úvod

Tato studie se zabývá dopady ekonomické krize na občanskou společnost v České republice. Cílem této studie je předběžně identifikovat skupiny obyvatelstva nejvíce ohrožené dopady současné ekonomické krize a možná opatření, která by bylo možné realizovat ke zmírnění dopadů krize na tyto skupiny. 

Tato studie nejprve analyzuje makroekonomické důsledky krize – zejména její dopady na nezaměstnanost, HDP, splácení úvěrů a inflaci. Tyto dopady jsou dále rozebrány na úrovni jednotlivých krajů, což umožní identifikaci oblastí, do nichž by bylo zvláště vhodné směřovat podporu z protikrizových fondů. Tato makroekonomická analýza je podkladem pro rozbor důsledků krize na mikroekonomické úrovni, která tvoří druhou část této studie (Obrázek 1).

Cílem mikroekonomické analýzy je identifikace konkrétních skupin osob nejvýrazněji zasažených dopady ekonomické krize a okruhů činností, které mají potenciál v krátkodobém horizontu výrazně přispět k potlačení nebo úplné eliminaci nepříznivých následků, jež jim byly krizí způsobeny. 

Obrázek 1: Makroekonomické a mikroekonomické důsledky krize
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Zdroj: EEIP
Studii uzavírá závěrečné shrnutí nejvýznamnějších výsledků výše uvedených analýz s ohledem na možné oblasti podpory zaměřené na zmírnění dopadů ekonomické krize na občanskou společnost v České republice. 

2. Makroekonomická analýza 

Zatímco forma krize se může měnit, její příčiny zůstávají stejné (přebytek likvidity, vysoký růst úvěrů, nízká inflace následovaná cenovou bublinou). Dopady na krizi lze měřit různými makroekonomickými indikátory, např. poklesem růstu HDP, zvýšenou nezaměstnaností, poklesem zahraničního obchodu apod. Když srovnáme dopady minulých finančních krizí ve světě i v ČR, lze si udělat představu o potenciálních problémech plynoucích ze současné krize. V další části této subkapitoly se zaměříme na analýzu současné krize včetně makroekonomického výhledu na roky 2009 a 2010.
2.1. Ekonomická krize ve světě a v ČR

Navzdory tomu, že se větší problémy začaly v USA objevovat až počátkem roku 2008, již kolem roku 2002 se USA ocitly v makroekonomické nerovnováze, a krize tedy de facto začala v tomto období (vnější nerovnováhou, v níž se projevovaly vzrůstající deficity zahraničního obchodu, i vnitřní nerovnováhou, jejímž následkem byl abnormální růst spotřeby, rostoucí zadlužení domácností i veřejného sektoru). Během roku 2007 začalo masivní nesplácení sub-prime (podřadných) hypoték v USA, což později vedlo k nestabilitě amerického finančního sektoru, jehož problémy se posléze rozšířily po celém světě. Tato celosvětová nákaza vedla např. k převzetí bank státem, bankrotům bank, konci éry investičního bankovnictví, zvýšení pojištění depozit, regulací suverénních fondů apod.

Perverzní chování mnoha vlád, centrálních, investičních a komerčních bank v předchozích letech („levné peníze bez zohlednění budoucích rizik nafukující poptávku“) je nyní zásadně korigováno „kreativní destrukcí“ systému (J.A.Schumpeter), při níž v rychlém sledu praskají další a další bubliny tržních nerovnováh – převisů poptávky. O vážnosti situace svědčí, že zlepšení se zatím nedostavuje navzdory tomu, že USA a řada dalších zemí se dostává do dvouciferných rozpočtových schodků (byť požadavek udržitelnosti v posledním roce deklarovalo několik zasedání ministrů financí EU). Realita stále překonává negativní očekávání vývoje ekonomiky a např. prognózy globálního vývoje regionů na rok 2009 zpracované IMF v sedmi aktualizacích vykazují v čase systematické zhoršování. 

Ačkoliv se krize nejprve projevila v USA a Evropa převážně žila v přesvědčení, že dopad na evropské hospodářství bude pouhým krátkodobým výkyvem, hospodářské výsledky a analýzy posledních měsíců ukazují na nepřehlédnutelné střednědobé dopady na rozvoj evropské ekonomiky.  Pro evropskou (ale i světovou) hospodářskou politiku to znamená vážit své kroky, své protikrizové plány nejenom dopadem na veřejnost, ale zejména dopadem jak na rychlost oživení, tak na dlouhodobý rozvoj zemí. Jde o to, aby krizový management nezablokoval bolestné strukturální změny v ekonomikách, ale naopak je zprůchodnil, neboť zárodky budoucího rozvoje (nebo též budoucí stagnace) jsou zakládány právě teď.  Jak ukazují případy minulých krizí (mj. ve Švédsku a Japonsku) ekonomiky po krizi nezvyšují zaměstnanost, ale dochází k rychlému až skokovému růstu produktivity, ovšem pokud odezva hospodářské politiky byla adekvátní.

Studie bruselského think tanku Bruegel (Pissani-Ferry, van Pottelsberghe, 2009) v souladu s naším názorem zdůrazňuje pět faktorů, které buď podpoří či poškodí střednědobý růst: 

i) velikost a trvání protikrizových balíčků;

ii) obsah balíčků – stimuly a instituce prostředí pro podnikání;

iii) politika na trhu práce a zaměstnanost; 

iv) restrukturalizace finančního sektoru a chování bank při poskytování úvěrů;

v) politika výzkumu a vývoje, vzdělání a vývoj jejich výdajů. 

K těmto faktorům průřezově patří i zefektivnění samotné státní správy, která by se měla opírat při svém rozhodování o dopadové studie nových regulací (RIA) s přímými i nepřímými dopady a multiplikátory (viz studie EEIP v tomto směru). 

2.2. Dopady krize na základní makroekonomické indikátory v ČR

2.2.1. HDP

V časové posloupnosti růstu HDP je zřejmý progresivně rostoucí trend do roku 2006 (6,8% růst HDP) s následným poklesem dynamiky růstu (Obrázek 2). V roce 2008 se začal projevovat počátek krize (iluze konjunkturní bubliny), v důsledku čehož růst HDP klesl na 3,2 %. Vliv krize je patrný z poklesu HDP v roce 2009 o 4,2% s následným očekávaným oživením v roce 2010 (Obrázek 2). 

Obrázek 2: Vývoj hrubého domácího produktu ČR v 2006-2011
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Zdroj: MF ČR

2.2.2. Inflace 

Do roku 2008 Česká republika vykazovala stabilní míru inflace v rozmezí 2 - 2,8 % (Obrázek 3). V roce 2008 však došlo k jejímu nárůstu na 6,3 %, což bylo způsobeno několika faktory – např. vyšší cenou ropy, zvýšenou poptávkou po potravinách z asijských zemí či vládní reformou veřejných financí. Pro rok 2009 je predikováno signifikantní snížení míry inflace až na 1,0 %, zatímco v roce 2010 by měla míra inflace dosáhnout výše 1,5 %.

Obrázek 3: Průměrná míra inflace v ČR v 2006-2011
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Zdroj: MF ČR

2.2.3. Nezaměstnanost a politika na trhu práce

Míra nezaměstnanosti dosáhla minima v roce 2004, kdy klesl na 4,4 %, což bylo dáno především rostoucí hospodářskou úrovní České Republiky (Obrázek 4). Vlivem krize se očekává zvýšení míry nezaměstnanosti, které by však nemělo být podle MF ČR dramatické oproti roku 2004 a míra nezaměstnanosti by měla dosáhnout 6,1 % v roce 2009 a 7,5 % v roce 2010. 

Obrázek 4: Míra nezaměstnanosti ČR v 2004-2010
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Zdroj: MPSV
Nicméně je třeba počítat s tím, že nárůst nezaměstnanosti je většinou fázově opožděn proti vývoji HDP. Jinými slovy to znamená, že ještě v okamžiku, kdy se projeví znaky oživení ekonomiky, budou stále doznívat nárůsty nezaměstnanosti, která začne klesat až s dalším růstem HDP. Další charakteristikou recesí a krizí je skokovité zvýšení produktivity v důsledku úpadku nekonkurenceschopných firem s nízkou úrovní produktivity, kdy podnikoví „vítězové“ období recese zrychlí svůj vývoj na základě růstu produktivity (Obrázek 5). 

Obrázek 5: Vliv hlavních finančních krizí na HDP a produktivitu

[image: image5.wmf]
Pozn.: Obrázek obsahuje o krizích ve Švédsku (1991), Finsku (1991), Japonsku (1997) a Jižní Koreji (1997)
Zdroj: www.breugel.org
Zvyšování produktivity po odeznění krize není dobrou zprávou pro zaměstnanost v ekonomice, neboť zvýšení produktivity je obvykle spojováním s propouštěním, neboť přeživší podniky nebudou potřebovat tolik pracovních sil. Tuto skutečnost lze dokumentovat na zkušenosti z předešlých finančních krizí ve Švédsku a Japonsku, což dokládá Tabulka 1.
Tabulka 1: Produktivita práce před a po krizi ve Švédsku a Japonsku 
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Švédsko 1984-1990

1,46% 1,73% 1,21% 1,23%

Švédsko 1991-1997

3,61% 7,72% 3,25 4,53%

Švédsko 1998-2005

2,49% 6,94% -0,31% 3,55%

Japonsko 1984-1990

3,73% 4,56% 4,99% 5,89%

Japonsko 1991-1997

0,99% 2,65% -4,57% 2,94%

Japonsko 1998-2003

1,41% 3,73% -0,57% -1,01%


Zdroj: www.breugel.org
Jedinou šancí, jak se s tímto důsledkem krize vypořádat je zvýšené úsilí o podporu proinovačně a prorůstově orientovaných projektů a podniků, které mohou vytvořit nová konkurenceschopná pracovní místa.

Zasaženou skupinou během krize budou i nízko-kvalifikovaní a též nízko-příjmoví pracovníci. Dá se očekávat, že dojde k masívnímu propouštění těchto pracovníků. Ke zmírnění tohoto negativního vývoje by mělo pomoci též čerpání prostředků z fondu ESF na podporu tzv. „kurzarbeit“ (financování tréninku a mzdy pracovníků během tohoto tréninku).  Např. MPSV už ohlásilo zahájení dvou takovýchto programů s cílem udržet zaměstnanost v podnicích, ve kterých by pracovníci měly zůstat doma či pobírat 60 % mzdy.

V rámci EU je navíc trh práce v ČR mimořádný v několika dalších ohledech: 

· Odlišná odvětvová struktura: nejvyšší podíl zaměstnanosti v průmyslu a stavebnictví, a to 41,0 % z celkové zaměstnanosti

· velmi nízkým podílem žen zaměstnaných na částečný úvazek (7,6 %), zatímco průměr EU dosahuje 30,1 %

· výrazně vyšší zaměstnaností mužů ve věku 55 až 64 let, než je průměr EU (v ČR 62,3 %, v EU 55,4 %)

V souvislosti s průběhem globální ekonomické krize dochází k výraznému nárůstu míry nezaměstnanosti napříč členskými státy EU (Obrázek 6). Obecná míra nezaměstnanosti podle definice ILO (ve věkové skupině 15-64letých) dosáhla 8,9% konce roku 2009 proti konci roku 2007 se zvýšila o 2,8 procentního bodu.
 Tento negativní trend se nevyhnul ani ČR a míra nezaměstnanosti v roce 2009 vzrostla až na 6,7%. Podle údajů Ministerstva financí ČR dosáhla v roce 2009 míra nezaměstnanosti 6,7 %, v roce 2010 se následně očekává další nárůst až na hranici 7,9 % (podle metodiky VŠPS). 
Obrázek 6: Míra nezaměstnanosti v EU a ČR v 2000-2009 (v %)
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Zdroj: Eurostat
Důležitost boje s nezaměstnaností byla zohledněna i ve fiskálních stimulech české vlády v roce 2009, které zobrazuje Tabulka 2.
Tabulka 2: Fiskální stimuly české vlády podle SPAR 
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P(VR)

V(VR)

P-V(VR)

Typ

Stimul

mld. Kč

I. Realizovaná a schválená opatření

1. Zapojení prostředků z rezervních fondů

-1,5

1,5

2. Zvýšení garancí úvěrů malým a středním podnikům 

-0,5

-0,5

SSM

3

3. Podpora podnikatelů v zemědělství 

2,3

-2,3

SSM

13,8

4. Vázání provozních výdajů jednotlivých kapitol 

-6,5

6,5

5. Posílení Programu rozvoje venkova 

0,3

-0,3

SSM

0,3

6. Investice do vědy a výzkumu nad rámec schváleného návrhu

 státního rozpočtu

0,3

-0,3

INVEST

0,3

7. Navýšení investic do dopravní infrastruktury 

7,2

-7,2

INVEST

10,8

8. Navýšení platů zaměstnanců státního sektoru 

0,4

2,7

-2,3

LMM

2,3

9. Navýšení výdajů na přímé platby - kofinancování 

1

-1

SSM

1

10. Snížení sazby pojistného na nemocenské pojištění a státní

 politiku zaměstnanosti

-18,4

-18,4

PTCT

18,4

11. Snížení sazby daně z příjmů právnických osob 

-6

-6

PTCT

6

12. Navýšení základního kapitálu ČEB 

SSM

20

13. Zvýšení pojistného krytí EGAPu 

SSM

0

14. Změna zákona o pojišťování vývozu se státní podporou

SSM

0

15. Podpora výzkumu a vývoje 

1,9

-1,9

INVEST

1,9

16. Snížení záloh na daně z příjmů 

TTCT

0,5

17. Čerpání zůstatků ZFZP zdravotních pojišťoven

SSM

20

Celkem I

-32,2

98,8

0,85% HDP

2,6% HDP

II. Navrhovaná opatření

1. Slevy pro zaměstnavatele na pojistném na sociální zabezpečení
 a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti

-18

-18

LMM/TTCT

18

2. Zrychlení odpisů v 1. a 2. odpisové skupině 

-9,4

-9,4

INVEST

9,4

3. Rozšíření uplatnění odpočtu DPH u osobních automobilů

-2,4

-2,4

INVEST

2,4

4. Garance a podpora úvěrů malých a středních podniků

2,1

-2,1

SSM

12,6

5. Dotační program na snižování energetické náročnosti budov

6

-6

SSM

27

6. Posílení dotačního programu PANEL 

0,6

-0,6

SSM

2,7

7. Zvýšení výdajů na zajištění dopravní obslužnosti 

2

-2

LMM

2

8. Opatření na podporu cash flow podnikové sféry (vratky DPH v

 případě elektronické komunikace, neuplatňování penále, splátkové

 kalendáře ČSSZ atd.)

0

TTCT

2

9. Využití Evropského sociálního fondu (ESF) pro rekvalifikace

 s refundací mzdových nákladů pro zaměstnavatele

0

LMM

3

10. Opatření v inslovenci

1

SSM

1

Celkem II

-41,5

-39,5

80,1

1,1% HDP

2,1% HDP

Navrhovaná opatření celkem

Celkem I + II

1,95% HDP

4,7% HDP

Příjmy a výdaje VR ESA 95 (v mld. Kč)


Zdroj: NERV

Použité zkratky: SSM - Sector specific measures, LMM - 
Labour market measures, INVEST-Investment, 

TTCT- Temporary tax cut and transfers, PTCT- Permanent tax cut and transfers

2.2.4. Situace na českém úvěrovém trhu 
Podniky mají dva hlavní způsoby získávání kapitálu pro svoje podnikání – vlastním kapitálem (např. navýšením základního kapitálu) a cizími zdroji (např. bankovní dluhy či leasing). Dominantním zdrojem financování podniků v ČR i EU je bankovní (úvěrové) financování, což činí podniky značně závislé na bankách a jejich úvěrových politikách. Během krize se banky obvykle stávají konzervativnějšími při půjčování, což vede k jejich nižší úvěrové aktivitě (Obrázek 7).
Obrázek 7: Dynamika úvěrového vývoje podniků a domácností v období 31.12.2006 - 31.12. 2009 (měsíční data, meziroční růst/pokles úvěrů v %)
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Zdroj: ČNB

Důsledkem nižší úvěrové aktivity mohou být i problémy se zajištěním financování pro podniky, které se balancují na hranici bytí a nebytí a v případě absence dalšího financování se mohou dostat až do bankrotu, což bude mít za následek propouštění zaměstnanců resp. vyšší nezaměstnanost.
Jedním z indikátorů finančního zdraví české ekonomiky je i podíl úvěrů v selhání (tj. úvěrů, které nejsou spláceny více než 90 dní). Jak ukazuje Obrázek 8, podíl úvěrů selhání v ČR roste a v roce 2009 dosáhl 5,4 %. Tento růst není zatím příliš dramatický, ale dochází ke zhoršování kvality zmíněných úvěrů. Např. podle ČNB jsou podnikové úvěry spláceny s větším zpožděním, což může indikovat budoucí problémy podnikového sektoru v ČR (vyšší počet bankrotů podniků, vyšší druhotnou platební neschopnost apod.). 

Obrázek 8: Úvěry v selhání v ČR (% celkových úvěrů v segmentu)
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Zdroj: ČNB

2.3. Dopady krize v krajích 

Krize dopadla na různé kraje ČR různě, což souvisí s jejich odlišnou ekonomickou strukturou a související výkonností. Chceme-li podpořit udržitelný rozvoj regionů ČR, neobejdeme se bez adekvátního monitorování regionálních indikátorů, které byly v minulých letech vcelku stabilní, a proto nevadilo pracovat se zpožděnými daty, která jsou charakteristická jak pro zdroje z Českého statistického úřadu tak Eurostatu. V současné době jsou k dispozici poslední regionální data za rok 2008, která by však měla být v období zvýšené volatility poskytována s mnohem vyšší frekvencí, aby umožnila nejen centrálním a regionálním úřadům nýbrž i OSF pozorně sledovat mnohdy dramatické změny a přiměřeně na ně reagovat. Nepovažujme tedy tuto úvodní analýzu v žádném případě za definitivní, neboť nám v době zpracování scházela adekvátní data.
V této části diskutujeme ekonomickou výkonnost jednotlivých krajů z pohledu produktivity, čistého disponibilního důchodu domácností, mírou nezaměstnanosti a insolvence.

2.3.1. Ekonomická situace jednotlivých krajů

V této části jsou uvedeny jednotlivé kraje ČR (regiony NUTS 3) podle jejich ekonomické výkonnosti včetně vykazované produktivity práce v průmyslu (Obrázek 10). Jak bude uvedeno níže, indikátor produktivity práce je poměrně dobrým předstihovým indikátorem pro celkovou ekonomickou situaci (např. že regiony s nízkou produktivitou práce vykazují nižší čistý disponibilní důchod domácností (ČDDD) a vyšší nezaměstnanost; pro vysoce produktivní regiony platí pochopitelně opak).
Obrázek 9: Mapa regionů podle ekonomické výkonnosti
[image: image11.emf]
Pozn.:Zakroužkované jsou problémové/ohrožené regiony.
Zdroj: EEIP podle ČSÚ

· Motory ekonomického růstu Česka – Střední Čechy (Praha a Středočeský kraj)
Tato oblast zcela dominuje jak ekonomickou úrovní, tak i její dynamikou. Rozdíl oproti ostatním regionům je jednoznačně nejvýznamnější. Celá oblast je tažena Prahou. Přesto silně narůstá intenzita propojení hlavního ekonomického centra ČR na své nejbližší zázemí.
· Úspěšné regiony – Plzeňský, Jihomoravský kraj, Vysočina 

Tato skupina zahrnuje na jedné straně dynamické regionální metropole, které dosahují dobré ekonomické úrovně a zároveň relativně vysoké a stabilní ekonomické výkonnosti. Na druhé straně je k této skupině možné přiřadit kraj Vysočina, který dosáhl nejlepšího zlepšení ve svém postavení podle ekonomické výkonnosti.
· Průměrné, stabilní regiony – Královehradecký, Liberecký, Zlínský, Pardubický, Jihočeský kraj

Tato skupina se celkově řadí k průměru Česka, nicméně vnitřně je poměrně heterogenní. Zahrnuje jak relativně úspěšné regionální metropole, tak regiony, jejichž území zahrnuje i oblasti srovnatelné s dalšími dvěma skupinami regionů, především z hlediska situace na trhu práce. Ekonomická výkonnost těchto regionů osciluje lehce kolem průměru Česka, období nižšího či vyššího růstu se však pro jednotlivé regiony liší.  

· Problémové regiony – Karlovarský, Ústecký, Olomoucký kraj

Regiony této skupiny zaznamenávají v podstatě trvalé zaostávání za průměrným ekonomickým výkonem Česka. Nedostatečný ekonomický růst, zejména v jejich dílčích částech, se negativně odráží také v oblasti zaměstnanosti. Jejich míra nezaměstnanosti vysoce překračuje celorepublikový průměr a na tyto regiony se předpokládá zaměření soustředěné pomoci v rámci regionální politiky ČR.

· Silně specializovaný region – Moravskoslezský kraj

Tento kraj je možné označit také jako problémový, nicméně od předchozí skupiny se liší tím, že v posledních několika letech dokázal své předchozí zaostávání do určité míry zvrátit. Nepříznivým znakem tohoto růstu je však skutečnost, že se jedná v podstatě pouze o dočasný, konjunkturální růst podmíněný velmi specifickým vývojem v globálním měřítku týkajícím se úzce vymezeného, nicméně pro kraj (stále) nosného odvětví. V současnosti bude pak tento růst s největší pravděpodobností vystřídán ekonomickým sestupem, který by při nezměněných podmínkách vedl k dalšímu propadu kraje. 
Obrázek 10: Struktura zaměstnanosti ve zpracovatelském průmyslu v krajích ČR dle relativní produktivity a znalostní náročnosti jednotlivých odvětví - 2006
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Zdroj: ČSÚ – data výzkumu a vývoje; MPO – Panorama průmyslu
Obrázek 10 naznačuje potenciálně problémové regiony, které vykazují podprůměrnou míru produktivity práce v průmyslu i podprůměrnou tvorbu znalostí – Karlovarský a Ústecký kraj a Vysočina. Tento fakt je dán do značné míry strukturou průmyslu v daných regionech resp. převahu průmyslu s nižší přidanou hodnotu.

2.3.2. Čistý disponibilní důchod domácností v krajích
Jedním měřítkem ekonomické úrovně jednotlivých krajů ČR může být čistý disponibilní důchod domácností (ČDDD). Obrázek 11 ukazuje, že úroveň ČDDD je různá v různých krajích a v roce 2008 byla nejvyšší v Praze (243 tis. Kč/obyvatele), zatímco nejnižší hodnoty vykazuje kraj Karlovarský (160 tis. Kč/obyvatele) a Ústecký (159 tis. Kč/obyvatele). Tyto hodnoty indikují potenciální negativní dopady krize, neboť právě regiony s nízkou životní úrovní jsou obvykle zasaženy nejvíce. Další krizové regiony podle úrovně ČDDD jsou Olomoucký a Moravskoslezský kraj.

Obrázek 11: Čistý disponibilní důchod domácností podle krajů v roce 2008
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Zdroj: ČSÚ
2.3.3. Míra nezaměstnanosti krajů v krajích 
Trend míry nezaměstnanosti je poměrně silně korelován s celorepublikovým trendem. Opět lze identifikovat rizikové kraje z hlediska míry nezaměstnanosti, které se pohybují nad celorepublikovým průměrem. Jsou jimi především kraje Ústecký a Moravskoslezský. Jejich míra nezaměstnanosti se pohybovala v roce 2008 mezi 8 % a 10 %, tj. v nadprůměrných hodnotách proti zbytku ČR. K 31.5.2010 došlo k dramatickému nárůstu nezaměstnanosti též v Olomouckém, Libereckém a Karlovarském kraji až na úroveň 10–11 %, což indikuje potenciální problémy v těchto krajích a potvrzuje tak problémy související s nízkým ČDDD zmíněnými výše. 
Obrázek 12: Míra nezaměstnanosti krajů k 31.12.2008 a 31.5.2010
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Zdroj: ČSÚ

Obrázek 13 ukazuje aktuální počty uchazečů o práci v krajích k 31. 5. 2010. které korespondují s výší nezvěstnosti, přičemž se ukazuje, že v Jihomoravském kraji je evidováno po Moravskoslezském kraji nejvíce uchazečů o práci (62 tis.). Je vidět, že k problémům dochází i v doposud bezproblémovém Jihomoravském kraji, který byl doposud poměrně dynamickým centrem pracovních příležitostí. Vysoký počet uchazečů o práci v Moravskoslezském kraji naopak není překvapující – souvisí především s dopadem krize na podniky v oblasti těžby a zpracování minerálů a kovů, které jsou hlavními zaměstnavateli v regionu. 
Obrázek 13: Počty uchazečů o práci v jednotlivých krajích k 31. 5. 2010
[image: image15.emf]0

20 000

40 000

60 000

80 000

Počet uchazečů

Počet uchazečů


Zdroj: ČSÚ

Výše uvedené údaje dokládá také vzdělanostní struktura jednotlivých krajů – kraje s nízkým podílem VŠ vzdělaných (Tabulka 3) i odborných pracovníků (Tabulka 4) vykazují vysokou nezaměstnanost, což souvisí s jejich nižší odborností a též s nízkou flexibilitou těchto pracovníků. 
Tabulka 3: Podíl VŠ vzdělaných na zaměstnanosti v národním hospodářství krajů (v %)
	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	CR
	13,2
	13,5
	14,0
	14,6
	14,9
	15,0
	15,8
	16,6
	17,5
	18,4
	19,4

	PHA
	28,2
	27,7
	28,8
	29,2
	28,7
	28,7
	32,3
	36,3
	40,9
	46,0
	51,7

	STC
	9,2
	10,0
	11,4
	11,6
	11,5
	11,7
	13,3
	15,1
	17,1
	19,4
	22,1

	JHC
	11,8
	12,1
	12,4
	11,9
	13,8
	13,5
	13,3
	13,1
	12,9
	12,7
	12,5

	PLZ
	11,2
	10,4
	11,7
	11,0
	11,8
	13,4
	14,4
	15,4
	16,5
	17,7
	19,0

	KVA
	8,0
	9,0
	8,9
	9,3
	8,7
	9,5
	8,5
	7,6
	6,8
	6,1
	5,5

	UNL
	8,5
	7,2
	7,7
	8,5
	9,5
	7,9
	7,9
	7,8
	7,8
	7,8
	7,7

	LIB
	9,3
	9,6
	8,5
	10,9
	10,2
	10,3
	9,3
	8,5
	7,7
	7,0
	6,3

	KVH
	10,6
	12,1
	12,1
	11,4
	14,1
	13,2
	14,5
	16,0
	17,7
	19,5
	21,5

	PAR
	9,4
	10,9
	10,9
	12,4
	12,3
	10,9
	12,8
	15,1
	17,7
	20,7
	24,3

	VYS
	9,4
	10,0
	10,2
	11,7
	11,7
	11,9
	12,8
	13,8
	14,9
	16,1
	17,4

	JHM
	17,0
	16,8
	17,5
	17,6
	18,0
	18,8
	18,6
	18,4
	18,2
	18,0
	17,8

	OLO
	10,2
	10,7
	12,5
	14,1
	14,3
	14,2
	13,7
	13,3
	12,8
	12,4
	12,0

	ZLI
	11,3
	12,1
	12,2
	13,2
	13,1
	13,7
	14,9
	16,2
	17,6
	19,2
	20,9

	MVS
	11,7
	12,2
	12,1
	12,9
	12,9
	13,6
	13,1
	12,5
	12,0
	11,5
	11,0


Poznámka: Od roku 2009 extrapolované hodnoty. Zdroj: ČSÚ, VŠPS (roční průměry), vlastní výpočty.

Tabulka 4: Podíl odborných pracovních míst na zaměstnanosti v národním hosp. krajů (v %)
	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	CR
	29,4
	30,4
	31,3
	32,6
	32,6
	33,4
	33,8
	34,3
	34,7
	35,2
	35,6

	PHA
	47,2
	48,8
	50,4
	50,2
	51,8
	53,0
	53,6
	54,2
	54,9
	55,5
	56,2

	STC
	23,7
	24,9
	27,4
	29,1
	29,0
	30,2
	31,2
	32,2
	33,3
	34,4
	35,6

	JHC
	25,0
	27,2
	27,7
	28,7
	28,5
	28,0
	30,4
	33,1
	36,0
	39,1
	42,5

	PLZ
	30,6
	31,2
	31,4
	29,5
	30,9
	32,2
	33,1
	33,9
	34,8
	35,7
	36,6

	KVA
	22,9
	26,1
	24,7
	25,9
	24,5
	27,6
	25,4
	23,4
	21,6
	19,9
	18,4

	UNL
	24,5
	22,1
	25,3
	27,8
	28,3
	29,5
	28,6
	27,7
	26,9
	26,1
	25,3

	LIB
	20,2
	24,3
	26,5
	26,5
	26,3
	28,2
	27,3
	26,5
	25,8
	25,0
	24,3

	KVH
	26,9
	29,4
	29,9
	31,0
	32,9
	32,3
	32,6
	32,9
	33,2
	33,5
	33,8

	PAR
	26,0
	26,2
	27,6
	31,4
	28,7
	28,2
	29,3
	30,4
	31,5
	32,7
	34,0

	VYS
	22,5
	22,7
	24,6
	26,7
	27,6
	26,2
	29,0
	32,2
	35,8
	39,7
	44,0

	JHM
	33,0
	34,2
	34,0
	36,9
	35,7
	36,6
	37,4
	38,3
	39,1
	40,0
	40,9

	OLO
	26,3
	26,3
	27,7
	29,7
	27,7
	30,1
	29,8
	29,4
	29,0
	28,7
	28,3

	ZLI
	26,3
	28,1
	27,1
	27,8
	26,9
	27,7
	28,8
	30,0
	31,2
	32,4
	33,8

	MVS
	30,6
	30,5
	29,9
	31,1
	31,3
	31,4
	30,1
	28,8
	27,5
	26,3
	25,2


Poznámka: Od roku 2009 extrapolované hodnoty. Zdroj: ČSÚ, VŠPS (roční průměry), vlastní výpočty.
2.3.4. Analýza insolvencí v regionech
Probíhající krize negativně ovlivnila i hospodaření podniků, v krajním případě způsobila i krach firem resp. jejich insolvenci. Tabulka 5 ukazuje počty podnikových insolvencí firem v jednotlivých regionech v roce 2008 a 2009. Je patrné, že nejvyšší absolutní počet insolvencí je v Praze, zatímco nejméně ve Středočeském a Karlovarském kraji. Náchylnost firem k insolvenci (měřená podílem počtu insolvenčních návrhů na 1000 registrovaných podniků) je nejvyšší opět v Praze, dále potom v Jihomoravském a Jihočeském kraji. Z pohledu dynamiky počtu insolvencí mezi roky 2008 a 2009 je alarmující situace v Plzeňském kraji s meziročním růstem 83%. 
Tabulka 5: Insolvence dle regionů v 2008 a 2009
	Kraj
	Náchylnost* 2009
	Celkem insolvencí 2009
	Náchylnost* 2008
	Celkem insolvencí 2008
	Změna 2009/2008

	1.
	Praha
	2,43
	1171
	1,79
	822
	36%

	2.
	Jihomoravský
	2,30
	642
	1,28
	345
	79%

	3.
	Jihočeský
	1,95
	301
	1,25
	183
	56%

	4.
	Moravskoslezský
	1,87
	456
	1,29
	300
	46%

	5.
	Zlínský
	1,66
	226
	0,99
	130
	68%

	6.
	Vysočina
	1,46
	153
	0,97
	98
	50%

	7.
	Pardubický
	1,41
	157
	1,06
	113
	33%

	8.
	Olomoucký
	1,40
	190
	1,14
	145
	23%

	9.
	Ústecký
	1,40
	248
	1,07
	179
	30%

	10.
	Plzeňský
	1,38
	191
	0,76
	100
	83%

	11.
	Liberecký
	1,37
	160
	1,01
	110
	36%

	12.
	Královehradecký
	1,34
	177
	1,21
	153
	10%

	13.
	Středočeský
	0,97
	288
	0,65
	183
	48%

	14.
	Karlovarský
	0,81
	66
	0,79
	59
	2%


Pozn. *Náchylnost (k podnikovým insolvencím) = počet insolvenčních návrhů na 1000 registrovaných podniků
Zdroj: Creditreform, EEIP

2.3.5. Riziko veřejných rozpočtů

V době ekonomického poklesu dochází k nižším příjmům veřejných rozpočtů z důvodu sníženého výběru daní, poplatků apod. – výpadek v rozpočtu za období leden-květen 2010 činil téměř 100 mld. Kč (Obrázek 14).
Obrázek 14: Vývoj salda státního rozpočtu za leden až květen 2009 a 2010
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Zdroj: MF ČR
Z tohoto důvodu se dá očekávat výpadek v příjmech krajů a obcí, což může mít negativní dopad i na omezení investic resp. veřejných služeb jednotlivých obcí a krajů. Tento trend potvrdil Jan Zikl z MF ČR na XVII. celostátním kongresu starostů a primátorů, který se konal 25. května 2010 v Brně. V souvislosti s inkasem daně z příjmů právnických osob upozornil na možné snížení rozpočtovaných hodnot. Dále Ing. Zikl varoval, že oproti všem předchozím rokům další podstatný zdroj, daň z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti, meziročně klesá. Současný odhad celkového daňového inkasa určeného pro všechny obce a města se stále pohybuje pod úrovní roku 2008. O potenciálních problémech rozpočtů obcí vypovídá i pokles stav finančních prostředků na bankovních účtech obcí ze 75,1 mld. Kč v roce 2008 na 56,6 mld. Kč v roce 2009 (Tabulka 6).
Tabulka 6: Celkový stav finančních prostředků na bankovních účtech obcí (mld. Kč)
	  
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	ÚSC celkem
	31
	34,7
	41
	46,2
	57,6
	61,9
	71,6
	89
	67,8

	z toho:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	krajské úřady
	0,1
	1,9
	3,4
	4,3
	6,0
	7,5
	11,2
	13,9
	11,2

	obce a DSO**
	30,9
	32,8
	37,6
	41,9
	51,6
	54,4
	60,4
	75,1
	56,6


Pozn. *ÚSC = územně správní celky, **DSO = dobrovolný svazek obcí

Zdroj: MF ČR
Nižší příjmy veřejného sektorů implikují vyšší zadlužení obcí - celkový dluh obcí v ČR se v roce 2009 zvýšil o 14 % (cca 7 % výdajů), u venkovských obcí dluh vrostl dokonce o 21 % (což v průměru zatížilo jednoho jejich obyvatele částkou 5 845 Kč). V loňském roce se ve schodku ocitlo 51 % obcí, zbylých 49% skončilo s přebytkem, což je alarmující ve srovnání s rokem 2008, kdy s vyrovnaným rozpočtem hospodařilo 72 % obcí a schodek vykázalo pouze 28 % obcí. Zadluženost obcí se liší podle jednotlivých regionů - obecní dluh přepočtený na obyvatele byl tradičně nejvyšší u obcí v Jihomoravském kraji, kde v loňském roce dosáhl 9 635 Kč. Další relativně nejvíc zadlužené kraje jsou Liberecký a Moravskoslezský, naopak nejnižší zadlužení na obyvatele vykazuje Ústecký kraj (Obrázek 15).
Obrázek 15: Zadluženost na 1 obyvatele vybraných regionů k 31. 12. 2009
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Zdroj: EEIP podle Czech Credit Bureau
2.4. Závěry makroekonomické analýzy
Globální krize zasáhla ekonomickou výkonnost ČR, která patří mezi malé a exportně orientované ekonomiky, což se projevilo v meziročním zhoršení většiny makroekonomických ukazatelů: HDP v roce 2009 meziročně poklesl o 4,2 % (v roce 2010 se očekává růst ve výši 1,5 %) zatímco míra registrované nezaměstnanosti vzrostla na 6,1 % v roce 2009 a s očekávaným nárůstem až na 7,5 % v roce 2010.
Jedním z negativních důsledků byl pokles HDP doprovázený skokovým zvýšením míry nezaměstnanosti a počtu insolvencí, ke kterému došlo ve všech regionech. Z pohledu ekonomické výkonnosti se jako rizikové jeví kraje Karlovarský, Ústecký a Olomoucký kraj, nejvyšší nezaměstnanost je evidována Ústeckém, Moravskoslezském a Olomouckém kraji, zatímco nejvyšší meziroční nárůst insolvencí byl registrován v Plzeňském, Jihomoravském a Zlínském kraji. 
Dalším potenciálním problémem je zhoršující se situace veřejných rozpočtů, jež vyplývá z poklesu daňových příjmů nejen na úrovni státu (za období leden-květen 2010 byly příjmy státního rozpočtu nižší o téměř 100 mld. Kč), ale též na úrovni krajů a obcí. Makroekonomická situace má značný vliv na mikroekonomické důsledky krize resp. na občanskou společnost, jak bude popsáno v následující kapitole.
3. Mikroekonomické důsledky krize

Jak již bylo uvedeno výše, makroekonomické důsledky krize mají své mikroekonomické důsledky pro občanskou společnost v ČR, mezi které patří krachy podniků a restrukturalizace podniků či pokles výkonnosti určitých odvětví (průmysl či cestovní ruch). V této části se zaměříme na mikroekonomické důsledky krize včetně popisu dopadů na identifikované ohrožené skupiny.
3.1. Popis procesu mikroekonomických dopadů na ohrožené skupiny

Různé mikroekonomické důsledky krize mají pochopitelně různé dopady na různé ohrožené skupiny. V následující části se zaměříme na dopad celostátního HDP, nedůvěry na finančních trzích resp. vysoké inflace a problému veřejných rozpočtů. 
3.1.1. Pokles HDP

Pokles HDP má mimo jiné za následek nižší tržby podniků, což obvykle snižuje jejich realizované investice a též zřejmě utlumí jejich sponzorskou aktivitu, což může způsobit problémy nejedné neziskové organizaci či nadací. Nízká finanční výkonnost podniků může v krajním případě vést k restrukturalizaci podniku či bankrotu, což je obvykle spojeno s propouštěním, tj. vyšší nezaměstnaností (Obrázek 16).
Obrázek 16: Dopad poklesu HDP na ohrožené skupiny
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Zdroj: EEIP
Poznámka: Podle metodiky ČSÚ se domácnosti rozdělují do následujících příjmových skupin ve vztahu jejich příjmu k životnímu minimu:
· Příjem tvoří méně než je životní minimum (cca 3 % domácností)

· Příjem tvoří 1 až 1,2 násobek životního minima  (cca 3 %  domácností)
· Příjem tvoří 1,2 až 1,5 násobek životního minima (cca 5 % domácností)

· Příjem tvoří 1,5 až 2 násobek životního minima (cca 22 % domácností)
· Příjem tvoří 2 až 2,5 násobek životního minima (cca 25 % domácností)
· Příjem tvoří 2,5 až 3 násobek životního minima (cca 14 % domácností)
· Příjem tvoří 3 a více násobek životního minima (cca 28 % domácností)

3.1.2. Nedůvěra na finančních trzích/ vyšší inflace 
Dalším makroekonomickým indikátorem, který má dopad na občanskou společnost je rostoucí nedůvěra na finančních trzích či vyšší inflace, což je obvykle spojeno s nárůstem úrokových sazeb (Obrázek 17).  U dlužníků mohou vyšší úrokové sazby znamenat problémy se splácením a to nejen v případě, když se dlužník ocitne nezaměstnaným.  V této souvislosti je třeba zmínit i neetické resp. nelegální praktiky finančních zprostředkovatelů, kteří nabízí půjčky s vysokou efektivní úrokovou sazbou, což může hraničit s lichvářskými praktikami. Mezi rizikovou skupinu mohou patřit i domácnosti se středním a  vyšším příjmem, které splácí vysokou měsíční hypotéku.
Obrázek 17: Dopad nedůvěry na finančních trzích na ohrožené skupiny
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Zdroj: EEIP

3.1.3. Problém veřejných rozpočtů 

V neposlední řadě je třeba zmínit i problémy s veřejnými rozpočty (nejen státu, ale i krajů a obcí), neboť v případě výpadků daňových příjmů se dá očekávat omezení rozpočtových výdajů např. na veřejné služby. Tento fakt poté může mít za následek, že dojde ke krácení prostředků pro stávající ohrožené skupiny, jako jsou senioři, malé děti, národnostní menšiny apod.
Obrázek 18: Dopad problému veřejných rozpočtů na ohrožené skupiny
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Zdroj: EEIP
3.2. Identifikace rizikových skupin a jednotlivců
Ohrožené skupiny lze rozdělit do dvou hlavních částí:

1) Stávající ohrožené skupiny, jejichž členové mají problémy s potenciální chudobou či udržením důstojné životní úrovně i mimo krizi (např. nízkopříjmové domácnosti)
2) Nové ohrožené skupiny, jejichž členové mají problémy s udržením důstojné životní úrovně právě díky krizi (např. členové středněpříjmových domácností, kteří se stali nezaměstnanými).

Je třeba zmínit, že kromě ohrožených skupin můžou být ohroženi i jednotlivci resp. členové těchto skupin (např. žena po mateřské dovolené ve vysokopříjmové domácnosti, u které hrozí ztráta kvalifikace resp. která během krize obtížně hledá práci).
3.2.1. Stávající ohrožené skupiny
Stávající ohrožené skupiny lze definovat z několika pohledů. Například z hlediska příjmů se jedná o osoby v domácnostech s příjmy pod hranici chudoby
, kterých bylo 935 tis. v roce 2008, což činilo 9,1% z celkového počtu osob v ČR (Obrázek 19). Dalším kritériem může být počet osob v domácnosti podle vztahu čistého příjmu
 k životnímu minimu v roce 2008, podle kterého počet osob s nižším příjmem než životní minimum činil 355,8 tis. Je pochopitelné, že pro tyto osoby krize znamená ještě vyšší problémy s jejich příjmy a to hned z několika důvodů jak je např. obtížné hledání práce.
Obrázek 19: Počet osob v domácnostech s příjmy pod hranici chudoby v ČR v roce 2008 (tis. osob) 
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Zdroj: ČSÚ

Stávající ohrožené skupiny lze definovat i podle sociálního postavení osob ve společnosti, kterým hrozí chudoba, jako jsou například:
a) Senioři

b) Handicapování občané

c) Migranti

d) Osoby bez trvalého bydliště
e) Národnostní menšiny

f) Děti
3.2.2. Nové ohrožené skupiny

Krize negativně ovlivnila i některé další skupiny obyvatelstva v různé intenzitě jako například

1) Osoby, které krize posunula pod hranici životního minima (např. v důsledku ztráty zaměstnání, osobního bankrotu apod.)
2) Osoby, které doposud nejsou pod hranicí životního minima, ale kterým tato situace hrozí (např. vzhledem k hrozícímu předlužení).
3) Osoby, jejichž domácnost není pod hranicí životního minima, nicméně hrozí jednotlivcům problémy s hledáním práce (např. vzhledem ke ztrátě kvalifikace).

4) Skupiny osob ohrožené omezováním veřejných služeb (v důsledku nižších výdajů veřejných rozpočtů) 

5) Neziskové organizace poskytující veřejně prospěšné služby, jimž hrozí dočasné krácení rozpočtu vzhledem k nedostatku veřejných prostředků či nižším sponzorským darům od soukromých podniků
6) Nadace poskytující veřejně prospěšné služby, jimž hrozí dočasné krácení rozpočtu vzhledem k nižším příspěvkům donátorů
Níže uvádíme detailnější popis jednotlivých skupin.

1) Osoby, které krize posunula pod hranici životního minima 
Jak ukazuje Obrázek 20, v roce 2008 v ČR žilo 356 tis. osob s příjmem nižším než je životního minimum. Bohužel novější data nejsou prozatím k dispozici (data za rok 2009 by měla být k dispozici v listopadu 2010), nicméně se dá očekávat zvýšený počet těchto osob v současnosti (mimo jiné díky vyšší nezaměstnanosti a nárůstu osobních bankrotů – viz níže).
Obrázek 20: Osoby v domácnosti podle vztahu čistého příjmu k životnímu minimu v roce 2008
[image: image22.emf]355,8 

484,8 

981,8 

1 164,5 

4 637,9 

2 603,8 

0 

1 000 

2 000 

3 000 

4 000 

5 000 

méně

než ŽM

1,00–

1,49

1,50–

1,99

2,00–

2,39

2,40–

3,99

4,00 a 

více ŽM

Počet osob (v tis.)


Zdroj: ČSÚ

Pozn.: ŽM = životní minimum
2) Osoby, které doposud nejsou pod hranicí životního minima, ale kterým tato situace hrozí 
Obrázek 19 též ukazuje, že v roce 2008 v ČR žilo 485 tis. osob s příjmem mezi 1 - 1,49 násobkem životního minima a 982 tis. osob s příjmem mezi 1,5  - 1,99 násobkem životního minima. Části těchto osob hrozí výrazné snížení příjmu až na úroveň životního minima. Jedním z důvodů může být i zvyšující se počet osobních bankrotů resp. insolvenčních návrhů (Obrázek 21). V květnu 2010 bylo podáno celkem 894 insolvenčních návrhů na fyzické osoby, což je o 207% více než v květnu 2009.
Zatímco v roce 2007 počet insolvenčních návrhů byl 1 936, v roce 2008 se počet zvýšil na 4 237 a k 31. 5. 2010 zatím dosáhl 3 773. ČNB (2009) odhaduje, že na základě mezinárodního srovnání by se počet v insolvenčních návrhů měl pohybovat kolem 8-9 tis. ročně, což implikuje cca 700-750 měsíčně, tj. o něco méně než bylo registrováno v květnu 2010.
Podle ČNB (2010) nelze vyloučit výrazný nárůst počtu českých insolventních domácnost a to ze dvou důvodů: klesající příjmy a neklesající úrokové náklady dluhů, které snižují finanční rezervu domácností a mají za následek vyšší pravděpodobnost problémů se splácením dluhů. Podle provedené jednoduché mikroekonomické simulace bilance zadlužených domácností ČNB odhaduje tři scénáře: Základní (nejoptimističtější), Návrat do recese a Ztráta důvěry (nejpesimističtější). V rámci Základního scénáře by nebylo schopno splácet dříve přijaté závazky zhruba 6,5 % rodin s hypotečním úvěrem (zhruba 1,6 % populace, tj. 160 tis. osob). V případě nepříznivých scénářů by se ovšem do této situace mohlo dostat až 20 % rodin (5 % populace, tj. až 500 tis. osob). 

Obrázek 21: Vývoj insolvenčních návrhů na fyzické osoby v období 1. 1. 2008 - 31. 5. 2010
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Zdroj: EEIP, Creditreform
Jak uvádí Creditreform ve své tiskové zprávě z června 2010, až v letošním roce se naplno projevují důsledky ekonomické krize, kdy zadlužené fyzické osoby nemohou dostát svým závazkům
. V květnu 2010 požádalo o oddlužení celkem 703 osob, ve 455 případech bylo oddlužení soudem povoleno (Obrázek 22).

Obrázek 22: Oddlužení – osobní bankroty v ČR v období 1.1.2008 -  31.5.2010
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Zdroj: EEIP, Creditreform
Právě institut oddlužení je často zneužíván různými pochybnými poradenskými společnostmi, které oddlužení nabízejí, ale de facto se jedná o zneužití tohoto pojmu. Některé společnosti totiž nabízí restrukturalizaci dluhů se zdánlivým zlepšením situace splátkového kalendáře pro dlužníka (či nabízí vyjednání nového splátkového kalendáře s věřiteli nebo zajištění oddlužení v rámci osobního bankrotu), nicméně celkově dlužník na úrocích a poplatcích zaplatí podstatně více než u původního dluhu (Box 1).
Box 1: Tisková zpráva Poradny při finanční tísni z 8. 6. 2010

	Poradna při finanční tísni varuje před „oddlužovacími“ firmami

(Praha, 8. června 2010)

Obecně prospěšná společnost Poradna při finanční tísni (Poradna) varuje dlužníky před nabídkami „oddlužovacích“ firem, které klientům za poplatek nabízejí dojednávání nových splátkových kalendářů a nabídky na tzv. oddlužení.

Na pobočky Poradny při finanční tísni (Praha, Ostrava a od začátku května nově i Ústí nad Labem) se stále častěji obracejí spotřebitelé, kteří podepsali smlouvu s různými firmami a podnikateli nabízejícími tzv. oddlužení nebo dojednání nových splátkových kalendářů se stávajícími věřiteli (bankami a nebankovními firmami poskytujícími spotřebitelské financování). Součástí těchto nabídek jsou úvodní a průběžné poplatky, které se spotřebitelé zavazují platit. Spotřebitelé přicházejí do Poradny většinou ve chvíli, kdy zjistí, že pro ně podepsání smlouvy bylo nevýhodné a k vyřešení jejich platební neschopnosti nepomohlo.

„Klienti, kteří přistoupí na podmínky tzv. oddlužovacích firem, ztrácejí přehled o plnění svých smluvních závazků. Zbytečně se tak mohou dostat do prodlení se splátkou, což vede k následným sankcím a úrokům z prodlení, a tím k ještě většímu finančnímu zatížení spotřebitele. Tato forma podnikání často vede ke zneužívání tíživé situace klientů a klienty uvádí do ještě větších dluhů,“ říká David Šmejkal, ředitel Poradny.

Zvláštní službou Poradny je přímá pomoc s vyplňováním návrhu na povolení oddlužení k soudu. Cílem je to, aby klient byl schopen část svých závazků dlouhodobě splácet, aniž by se dramaticky snížila životní úroveň klienta. Naproti tomu firmy a podnikatelé nabízející tzv. oddlužení naopak cílí buď přímo na zpeněžení zástavy domu či bytu formou dalších úvěrů, nebo zvyšují dluhové zatížení klientů všemožnými poplatky.

Zdroj: Poradna při finanční tísni


Na nekalé praktiky některých společnosti upozornila i média - například server Aktualne.cz uvádí příklad společnosti Asterie, která si za sepsání plné moci účtuje šest tisíc korun. Z pravidelných splátek si pro sebe společnost strhává cca 10-30 %. Pokud dlužník pošle splátku pozdě nebo jinak poruší smlouvu, hrozí mu pokuta za každé porušení ve výši deset tisíc Kč. V případě, že dlužník od smlouvy odstoupí, firma zaplacené poplatky nevrací. Dlužník musí podepsat i bianko směnku, kterou společnost může použít, pokud dlužník neuhradí poplatky či pokuty.
Dalším indikátorem zhoršující se situace obyvatel ČR je i rostoucí počet exekucí, který v roce 2009 dosáhl 718 tis., z toho cca 500 tis. exekucí bylo uvaleno na fyzické osoby (Obrázek 23). Alarmující je meziroční nárůst těchto exekucí o 30% a růst by měl pokračovat i v roce 2010.  
Obrázek 23: Nařízené exekuce v ČR v období 2001 - 2009
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Zdroj: EEIP, Exekutorská komora

Pozn. Podíl fyzických osob je dlouhodobě cca 70 %,.
Jak uvádí Exekutorská komora, dlužníci jsou nejčastěji lidé ve věku od 20 do 35 let a důchodci, často lidé se základním vzděláním a nižším sociálním postavením. Více než 80 tisíc tuzemských důchodců má exekuci na své důchody a jejich počet se každoročně zvyšuje.  Přibližně třetinu nařízených exekucí v ČR tvoří drobné dluhy v řádu několika stokorun (např. pokuty dopravnímu podniku nebo městským policistům, penále zdravotním pojišťovnám nebo poplatky obcím za svoz odpadků). Z tohoto důvodu by bylo vhodné zacílit podporu na výše uvedené skupiny (např. formou financování informační kampaně – viz dále).  
Je třeba zmínit že, závazky zdaleka nevznikají pouze úvěry či drobnými nedoplatky. Například důchodci se často upisují i různým podvodným prodejcům, což je také skrytá forma zadlužení resp. budoucího finančního závazku.
3) Osoby, jejichž domácnost není pod hranicí životního minima, nicméně hrozí jednotlivcům problémy s hledáním práce (např. vzhledem ke ztrátě kvalifikace)
Krize zasáhla i středněpříjmové a vysokpříjmové domácnosti resp. jejich členy. Typickým příkladem může být žena z vysokopříjmové domácnosti, která si po mateřské dovolené hledá práci a je třeba, aby se rekvalifikovala ze své původní profese, což může být velice obtížné. Z tohoto důvodu je možno podpořit projekty na rekvalifikaci těchto osob.
4) Skupiny osob ohrožené omezováním veřejných služeb (v důsledku nižších výdajů ve veřejných rozpočtech) 

Jak je uvedeno výše, nižší příjmy veřejných rozpočtů se projeví ve snížených výdajích těchto rozpočtů, což může ovlivnit i financování veřejných služeb. Tento fakt se může projevit například nedostatkem financí na denní péči o seniory a děti či nedostatkem prostředků na programy sociální integrace pro národnostní menšiny a migranty.
5) Neziskové organizace, poskytující veřejně prospěšné služby, jimž hrozí dočasné krácení rozpočtu vzhledem k nedostatku veřejných prostředků.
Snížením výdajů veřejných rozpočtů mohou být postiženy i neziskové organizace poskytující veřejně prospěšné služby a zároveň financované z veřejných zdrojů.
6) Nadace poskytující veřejně prospěšné služby, jimž hrozí dočasné krácení rozpočtu vzhledem k nižším příspěvkům donátorů

Podobně jako neziskové organizace i nadace mohou být postiženy snížením prostředků od jejich donátorů.
3.3. Regionální dopady krize

Jak již bylo uvedeno, krize dopadla různě na různé regiony, které mají navíc různou startovací pozici. Níže uvádíme přehled několika příklady ohrožených regionů z několika úhlů pohledu.
3.3.1. Regiony s vysokou zaměstnaností

3.3.1.1. Stávající ohrožené regiony
Důsledkem krize vzrostla nezaměstnanost ve všech krajích ČR, přičemž nejvyšší nezaměstnanost je v současnosti registrována v Ústeckém, Moravskoslezském, Olomouckém, Libereckém a Karlovarském kraji (Obrázek 12). Tyto regiony se jeví jako rizikové i podle výše uvedené analýzy jejich ekonomické výkonnosti, kde jako nejrizikovější byly identifikovány Karlovarský, Ústecký a Olomoucký kraj. Určitou heterogenitu je možno pozorovat i v rámci jednotlivých regionů na úrovni okresů, jak ukazuje Obrázek 24. 
Obrázek 24: Míra nezaměstnanosti v okresech ČR k 31.5.2010
[image: image26.emf]
Zdroj: MPSV

K 31.5.20010 byla nejvyšší míra nezaměstnanosti registrována v Mostě, Děčíně,  Bruntále, Hodoníně a Jeseníku (Tabulka 7).
Tabulka 7: Nejvyšší míra nezaměstnanosti registrovaná na úřadech práce v ČR k 31.5.2010
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Úřad práce

Míra nez.

(%)

#

Úřad práce

Míra nez.

(%)

1

Most

15,7

11

Česká Lípa

12,2

2

Děčín

14,9

12

Šumperk

12,2

3

Bruntál

14,7

13

Znojmo

12,1

4

Hodonín

14,2

14

Kroměříž

11,9

5

Jeseník

14,2

15

Tachov

11,8

6

Karviná

14,0

16

Louny

11,7

7

Teplice

13,5

17

Ostrava-město

11,6

8

Ústí nad Labem

13,4

18

Nový Jičín

11,4

9

Sokolov

13,0

19

Jablonec nad Nisou

11,4

10

Chomutov

12,5

20

Přerov

11,3


Zdroj: MPSV
Nicméně lepším měřítkem je vývoj nezaměstnanosti v čase, tj. dynamika nárůstu nezaměstnanosti v jednotlivých oblastech. Tabulka 8 ukazuje, že k 31. 5. 2010 byly největší meziroční nárůsty míry nezaměstnanosti zaznamenány v Prostějově, Táboře, Kroměříží, Brně-venkov a Rakovníku, což označuje potenciální nové rizikové oblasti, jak diskutujeme též níže.  
Tabulka 8: Nejvyšší nárůsty míry nezaměstnanosti registrované na úřadech práce v ČR k 31.5.2010 vs. 31. 5. 2009
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Úřad práce

Meziroční nárůst 

míry nez.

(%)

#

Úřad práce

Meziroční nárůst 

míry nez.

(%)

1

Prostějov

2,79

11

Příbram

1,53

2

Tábor

2,05

12

Pardubice

1,51

3

Kroměříž

1,98

13

Kladno

1,50

4

Brno-venkov

1,98

14

Mělník

1,49

5

Rakovník

1,81

15

Teplice

1,48

6

Jablonec nad Nisou

1,81

16

Kolín

1,35

7

Beroun

1,74

17

Benešov

1,32

8

Sokolov

1,65

18

Břeclav

1,29

9

Děčín

1,65

19

Praha-západ

1,29

10

Zlín

1,57

20

Hodonín

1,28

 

Zdroj: EEIP podle MPSV
3.3.1.2. Nově ohrožené regiony

Kromě výše uvedených můžou být ohroženy i skupiny obyvatel žijících v okresech, ve kterých došlo k bankrotu velké společnosti resp. společnosti, která zaměstnávala mnoho pracovníků v daném okrese. Příkladem takovýchto okresů může být například Prostějov, kde v květnu byl prohlášen konkurs v květnu 2010 na společnost OP Prostějov, která zaměstnávala cca 1500 pracovníků (Tabulka 9).  Je zřejmé, že tyto konkursní situace těchto velkých společností přispívají k nárůstu nezaměstnanosti v těchto oblastech (viz zejména skokový nárůst nezaměstnanosti v Prostějově a Táboře). 
Tabulka 9: Největší konkursy prohlášené v ČR v květnu 2010 
[image: image29.emf]
Zdroj: Creditreform
3.3.2. Regiony závislé na cestovním ruchu 
Pokles HDP na celostátní úrovni má pochopitelně i vliv na HDP jednotlivých regionů (Obrázek 25). Výše poklesu regionálního HDP závisí na struktuře ekonomické výkonnosti daného regiony – potenciálně ohrožené jsou například regiony závislé na cestovním ruchu (včetně přeshraniční turistiky), jak je diskutováno níže.
Obrázek 25: Dopad regionálního HDP na ohrožené skupiny
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Zdroj: EEIP
Globální krize měla za následek pokles cestovního ruchu, což se projevilo i v ČR, kde v roce 2009 došlo k meziročnímu poklesu ubytování zahraničních hostů o 8,5 % (Obrázek 26). Z tohoto pohledu se jeví jako nejvíce postižené Jihomoravský, Královéhradecký a Liberecký kraj.
Obrázek 26: Meziroční pokles hostů v krajích ČR (2009 vs. 2008)
[image: image31.emf]-25,0%

-20,0%

-15,0%

-10,0%

-5,0%

0,0%

Meziroční pokles hostů


Zdroj: EEIP, Czech Tourism

4. Návrhy a doporučení
Na základě výše uvedené analýzy v této kapitole prezentujeme konkrétní návrhy, které měly sloužit jako určité vodítko pro OSF při cílení podpory pro skupiny ohrožené v důsledku globální krize. Nástroje pomoci lze rozčlenit do tří základních okruhů: nástroje prevence, humanitární nástroje a nástroje sociální integrace.
4.1. Nástroje prevence 
4.1.1. Osvětové a vzdělávací programy
Osvětové a vzdělávacím programy by měly přispět k vyšší informovanosti ohrožených skupin zejména s ohledem na finanční gramotnost resp. na poradenství při oddlužování a veřejně prospěšných pracích. V případě zadlužování by se jednalo zejména o následující cílové supiny: 

· Osoby na pokraji bankrotu/insolvenčního řízení

· Osoby v insolvenčním řízení/ve fázi oddlužení

· Osoby v exekučním řízení

V ČR působí několik subjektů (sdružení a občanských poraden pracujících na neziskovém principu), které radí občanům v těžkých životních situacích vedoucích k zadlužování. Konkrétně se jedná o občanské sdružení SPES, Asociace občanských poraden, Sdružení na obranu spotřebitelů, Sdružení českých spotřebitelů, Člověk v tísni, Poradna při finanční tísni, regionální občanské poradny, občanské poradny exekutorské komory apod. Na poli finanční gramotnosti se též angažuje například Česká národní banka, která organizuje vzdělávací akce pro učitele v různých regionech ČR. 
4.1.2. Technická pomoc při získávání státních příspěvků a jiného typu pomoci
Ohrožené supiny mají teoreticky možnost žádat o získání státních příspěvků, dotací, grantů apod., nicméně v současnosti prakticky neexistuje informační agentura, která by nabízela komplexní poradenství v této věci. Řešením by molo být vypsáni programu na podporu komplexního informačního centra, případně podpora rozšíření informačních zdrojů resp. propojení informačních toků současných agentur. Konkrétně by mohl být vytvořen nový integrovaný informační portál, který by obsahoval základní informace o možnostech financování včetně relevantních odkazů a kontaktních informací. Případně by se daly financovat náklady na sdílení takovýchto informací.
Další možností je podpora online projektů resp. informačních webových stránek na konkrétní problémy (např. oddlužení), které budou přispívat k vyšší informovanosti rizikových skupin, jako jsou osoby ve finanční tísni (na podobné bázi jako je televizní pořad Krotitelé dluhů). Tyto online portály by mohly být součástí výše uvedeného nového integrovaného informačního portálu. 
Jedna věc je znát možnosti podpory, druhá věc je však zpracování žádosti na tuto podporu. Proto by mohly být podpořeny i projekty nabízející technickou podporu žadatelů o výše uvedené příspěvky, dotace a granty. Jednalo by se zejména o neziskové organizace nebo soukromé společnosti, které se technickou pomocí zabývají.

4.1.3. Podpora informačních center za účelem zvýšení zaměstnanosti

Dalším nástrojem může být podpora informačních center za účelem zvýšení zaměstnanosti (tj. center nabízejících dočasnou práci či různé systémy flexibilních pracovních mechanismů – teleworking, konto pracovní doby apod.). Tato centra by se částečně mohla překrývat s výše uvedenou podporou osvětových programů, nicméně by mohla být vytvořena například v ohrožených regionech s vysokou nezaměstnaností (tj. zejména v Ústeckém, Moravskoslezském, Olomouckém, Libereckém a Karlovarském kraji) případně v oblastech s vysokou nezaměstnaností (Tabulka 7).
Pro vytipování konkrétních aktivit a mechanismu by bylo třeba vypracovat analýzu dopadů, aby došlo k precizní identifikaci všech možných dopadů a důsledků (tato analýza by mohla být též podpořena z prostředků OSF). Následně by tato analýza mohla sloužit nejen OSF, ale mohla by být i poskytnuta bezplatně např. úřadům práce či personálním agenturám.
4.1.4. Projekty podporující zvýšení finanční gramotnosti 
S výše uvedeným problémem finanční gramotnosti souvisí též prevence proti lichvářským praktikám a proti zneužívání slova oddlužení, což se v současnosti stává velkým problémem, na který poukazuje nejen tisk ale i např. Poradna při finanční tísni (viz výše). Z tohoto důvodu navrhujeme podporu iniciativ, které by se zaměřovaly například na právní čistotu resp. by byly proti zneužívání vybraných finančních a právních pojmů jako např. oddlužení. V této souvislosti by se daly podpořit i aktivity směřující ke koordinaci těchto aktivit se všemi zainteresovanými stranami (např. insolvenční správci, občanské poradny, neziskové organizace, zástupci dlužníků apod.) či financující vzdělávací aktivity v této oblasti. 
4.2. Nástroje humanitární  
Další jsou nástroje humanitární, které by mohly zahrnovat například následující projekty v oblasti bydlení, dočasné péče o seniory a děti a poradenství v oblasti hledání zaměstnání.
Jedním z negativních důsledků krize pro jednotlivce může být i ztráta schopnost platit stávající náklady na bydlení, což může vyústit ve dvě následující události:

1) přestěhování do levnějšího bydlení (obvykle menšího bytu či domu);

2) neschopnost hradit náklady na jakékoliv bydlení, tj. stát se osobou bez trvalého bydliště.

4.2.1. Projekty zajišťující dočasné bydlení 
Jedním z negativních důsledků krize může být i úplná ztráta bydlení, čímž prakticky dojde k téměř úplnému vyloučení jednotlivce ze společnosti. Podpora projektů zajišťující dočasné bydlení by proto mohla být chápána jako protikrizové opatření. V tomto případě by se daly využít nevyužité prostory v minulosti využívané pro bydlení, ale jejichž kapacity nejsou v současnosti plně využity (např. nevyužitá kasárna apod.).
4.2.2. Projekty dočasné péče  
S ohledem na omezenost veřejných rozpočtů se dá očekávat i pokles výdajů regionálních rozpočtů na veřejné služby, tj. omezení výdajů na péči o seniory, děti či na probační službu pro bývalé vězně. Právě projekty zaměřené na dočasné financování péče o výše zmíněné skupiny by mohly dočasně nahradit výpadek ve veřejných rozpočtech.
4.2.3. Poradenství při hledání nového zaměstnaní nebo rekvalifikačního kurzu
V neposlední řadě je třeba i důležitost poradenství pro nezaměstnané či zaměstnané osoby, kterým hrozí v brzké době propuštění. Tyto osoby mohou pro hledání nového zaměstnaní nebo rekvalifikačního kurzu využít informací úřadu práce či personálních agentur. Nicméně v době krize se dá očekávat, že kapacitně tyto instituce nebudou schopny uspokojit všechny žadatele o informace v požadovaném rozsahu a kvalitě. Projekty zaměřené na lepší informační vybavenost uchazečů o práci a rekvalifikační kurzy by mohly výrazně pomoci těmto skupinám v regionech s vysokou nezaměstnaností jako je Ústecký, Moravskoslezský a Olomoucký kraj.
4.2.4. Projekty dynamické výměny bytů 
V případě první možnosti, tj. přestěhování do levnějšího bydlení, by se daly podpořit projekty zaměřené na dynamickou výměnu bytů (zpravidla velkometrážní za malometrážní) mezi jednotlivci ve finančních problémech (např. ve spolupráci s realitními kancelářemi či neziskovými organizacemi). 

4.2.5. Další projekty 

Jak je uvedeno výše, mobilita českých zaměstnanců resp. ochota se stěhovat za prací je poměrně nízká. Z tohoto důvodu by se mohly financovat projekty podporující sdílení nákladů na dojíždění do zaměstnání (např. formou sdílení nákladů na dojíždění autem do práce apod.).
4.3. Nástroje sociální integrace

V době krize dochází obecně k poklesu životní úrovně obyvatelstva včetně národnostních menšin, jako jsou Rómové apod. Z tohoto důvodu by se daly podpořit i projekty zaměřené na sociální integraci Rómů do společnosti, které by mohly obsahovat např. podporu vzdělávání a doučování, pracovní poradenství, právní poradenství apod.
4.4. Regionální právní a ekonomické poradenství
Jak již bylo uvedeno výše, krize má různé regionální konsekvence. Z tohoto důvodu doporučujeme zaměřit podporu zejména do nejvíce ohrožených regionů, které jsou zmíněny výše.  
5. Závěr

Globální krize zasáhla ekonomickou výkonnost ČR, která patří mezi malé a exportně orientované ekonomiky, což se projevilo v meziročním zhoršení většiny makroekonomických ukazatelů.  Jedním z negativních důsledků byl pokles HDP doprovázený skokovým zvýšením míry nezaměstnanosti a počtu insolvencí, ke kterému došlo ve všech regionech. Z pohledu ekonomické výkonnosti se jako rizikové jeví kraje Karlovarský, Ústecký a Olomoucký kraj, nejvyšší nezaměstnanost je evidována Ústeckém, Moravskoslezském a Olomouckém kraji, zatímco nejvyšší meziroční nárůst insolvencí byl registrován v Plzeňském, Jihomoravském a Zlínském kraji. Dalším potenciálním problémem je zhoršující se situace veřejných rozpočtů, jež vyplývá z poklesu daňových příjmů nejen na úrovni státu ale též na úrovni krajů a obcí. 
V rámci popisu mikroekonomických důsledků krize byly definovány dvě hlavní ohrožené skupiny obyvatelstva; stávající a nové. Členové stávajících ohrožených skupin mají problémy s potenciální chudobou či udržením důstojné životní úrovně i mimo krizi - patří sem například senioři, handicapování občané, migranti, osoby bez trvalého bydliště, národnostní menšiny a děti.

Krize však také měla za následek vznik nových ohrožených skupin, jejichž členové mají problémy s udržením důstojné životní úrovně právě důsledkem krize. Mezi tyto skupiny patří
1) Osoby, které krize posunula pod hranici životního minima 

2) Osoby, které doposud nejsou pod hranicí životního minima, ale kterým tato situace hrozí 

3) Osoby, jejichž domácnost není pod hranicí životního minima, nicméně hrozí jednotlivcům problémy s hledáním práce 

4) Skupiny osob ohrožené omezováním veřejných výdajů
5) Neziskové organizace poskytující veřejně prospěšné služby

6) Nadace poskytující veřejně prospěšné služby.
Dále jsou prezentovány konkrétní návrhy, které měly sloužit jako určité vodítko pro OSF při cílení podpory pro skupiny ohrožené v důsledku globální krize. Nástroje pomoci lze rozčlenit do tří základních okruhů: nástroje prevence, humanitární nástroje a nástroje sociální integrace. Za klíčové nástroje prevence jsou doporučeny osvětové a vzdělávací programy, technická pomoc při získávání státních příspěvků a jiných typů pomoci, podpora informačních center za účelem zvýšení zaměstnanosti a projekty podporující zvýšení finanční gramotnosti. Doporučení v oblasti humanitárních nástrojů obsahují projekty zajišťující dočasné bydlení, projekty dočasné péče, poradenství při hledání nového zaměstnaní nebo rekvalifikačního kurzu a projekty dynamické výměny bytů.  Nástroje sociální integrace by mohly obsahovat podporu projektů zaměřených na sociální integraci Romů do české společnosti. V neposlední řadě doporučujeme i podporu projektů zaměřených na regionální právní a ekonomické poradenství v nejvíce postižených regionech ČR.
6. Executive Summary
The overall aim of this study was two-fold. First, we were asked to identify a new risky group of people currently facing financial problems as direct result of the global turmoil. Second, we were required to propose particular tools to diminish consequences of the crisis on the new risky group.

The global crisis has negatively influenced the Czech small export-oriented economy what resulted in worsening macroeconomic indicators of the Czech Republic such as GDP decline, rising  unemployment or increasing insolvencies. Moreover, the situation of public finance on both national and regional level deteriorated, what further made landing of the Czech economy harder. 
We have indentified two main risk groups of people resulting from the pending crisis: a current risk group and a new group. The current risk group encompasses individuals balancing on the verge of poverty despite the crisis (such as people older than 65, migrants, disabled people, homelessness, children and minorities).
However, the new risk group has emerged whose members are facing financial problems as direct result of the global turmoil. This group includes 

1) people currently living under the subsistence minimum
2) people close to living under the subsistence minimum
3) people far from living under the subsistence minimum but close to problems with unemployment

4) people depending on public funding and subsidies
5) non-profit organizations depending on public funding

6) foundations depending on public funding.
Finally, we present particular proposals to diminish consequences of the crisis for both current and new groups that might be supported by the OSF and divide them into three categories: prevention, humanitarian and social integration tools. Prevention tools encompass educational programs, technical assistance for subsidies applications, support of information advisory centres spurring higher employment and finally programs enhancing financial literacy. Humanitarian tools contain project of temporary housing, advisory services on seeking new jobs or requalification courses and projects on dynamic exchange of flats.  Social integration tools should help Roma´ integration to the Czech society.  Last but not least, we recommend supporting regional projects on advisory services (financial & legal) in most-hit regions in the Czech Republic.
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8. Seznam zkratek

ČDDD
Čistý disponibilní důchod domácností 
EU
Evropská unie

HDP
Hrubý domácí produkt

ILO
Mezinárodní organizace práce (International labour Organization)

MFČR
Ministerstvo financí České republiky

MPSV
Ministerstvo práce a sociálních věcí

NERV
Národní ekonomická rada vlády

RIA 
Dopadová studie regulace (Regulatory Impact Assessment)
VŠPS
Výběrové šetření pracovních sil
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� Což souvisí s velkým rozsahem odchodů do předčasného důchodu v zemích EU, i když jsou tam věkové hranice pro důchod v řadě případů vyšší než v ČR. 


�Metodika ILO je jednotná pro všechny členské země EU a poskytuje mezinárodně srovnatelné údaje. Odlišná metodika zjišťování se však promítla do diference mezi výší obecné míry nezaměstnanosti (ILO) a míry registrované nezaměstnanosti MPSV. Tendence vývoje obou měr jsou však téměř totožné. 


� K tomuto rozdělení krajů na problémové a vyrovnané je třeba podotknout následující.  Zatímco � REF _Ref263945177 \h � \* MERGEFORMAT �Obrázek 10� výše se zaměřuje výhradně na strukturu zaměstnanosti ve zpracovatelském průmyslu v jednotlivých krajích a odhaluje tedy zejména kraje, které zaostávají a zřejmě budou i nadále zaostávat vzhledem k tomu, že průmysl na jejich území nevytváří prostor pro kumulaci znalostí nebo je nedostatečně produktivní. Výše popsaná identifikace regionů podle jejich ekonomické situace se naopak zabývá nejen zaměstnaností, ale i dynamikou rozvoje regionu (tj. jako pozitivní faktor je hodnocen i rovnoměrný růst regionu – tj. nejen růst měst uvnitř regionu, ale i jejich okolí, vývojem produktivity v průmyslu a růstem jeho jednotlivých složek apod.). V obou typech analýz vychází jako rizikové kraje karlovarský a Ústecký kraj, dle dynamiky vývoje je pak ohroženým i kraj Olomoucký, dle struktury zaměstnanosti ve zpracovatelském průmyslu naopak hrozí zaostávání kraje Vysočina (j však třeba říci, že kraj Vysočina se dlouhodobě snaží profilovat jako kraj se zaměřením na rozvoj služeb v oblasti ICT – což by mu mělo napomoci odvrátit hrozbu plynoucí ze zaostávající úrovně zpracovatelského průmyslu).


� Výše uvedené členění je spíše informativního charakteru, neboť pojmy nízkopříjmová a středně příjmová domácnost nejsou nikde závazně definovány. S rezervou je možné tvrdit, že nízkopříjmové jsou ty domácnosti, které dosáhnou na většinu sociálních dávek – tedy domácnosti pohybující se do dvounásobku životního minima. Domácnosti, které se pohybují mezi 2 – 3 násobkem životního minima by se daly označit za středněpříjmové.  Domácnosti, jejichž příjem se pohybuje mezi 3 – 4 násobkem životního minima jsou pak domácnosti se středními až vyššími příjmy (viz � REF _Ref264540394 \h ��Obrázek 19�). Domácnosti s příjmy nad 4 násobek životního minima by se daly označit za vysokopříjmové.


� MPSV odhaduje meziroční nárůst podpory v nezaměstnanosti na dvojnásobek současného objemu. V případě, že by nezaměstnanost postihla rovnoměrně všechny příjmové skupiny, znamenalo by to, že cca 8% domácností v každé kategorii ztratí jeden příjem (vzhledem ke zvýšení nezaměstnanosti. Tato situace by se (jedná se o odhad) nově dotkla zejména domácností žijících nyní na spodní hranici středních příjmů (viz popis užitý v této studii výše) – tj. s využitím dat níže (� REF _Ref264552004 \h ��Obrázek 20�) cca. na min. 280 tis. osob (odhadem průměrná domácnost čítá 3 osoby) – tento údaj je nicméně pouze spodní hranice odhadu.


� 60 % mediánu z ekvivalizovaných disponibilních příjmů, což odpovídá definice standardně používané v EU.


� Čistý příjem po odečtení nákladů na bydlení


� Tuto situaci lze řešit oddlužením od 1.1.2008, kdy vstoupil v platnost nový insolvenční zákon,. Oddlužení probíhá buď formou zpeněžení majetku dlužníka nebo plněním splátkového kalendáře, kdy dlužník musí během 5 let splatit věřitelům alespoň 30% dluhu. Pokud dlužník není schopen řešit úpadek oddlužením, je prohlašován konkurz.


� Výkladová poznámka: Insolvenční návrh = věřitel podá na dlužníka návrh k soudu, popř. dlužník podá sám na sebe návrh k soudu, protože má za to, že je dlužník neschopen dlouhodobě splácet své závazky; soud může tento návrh zamítnout (např. v případě, že byl návrh neoprávněný); návrh na oddlužení = návrh, kdy dlužník žádá soud, aby mu povolil oddlužení – soud může tento návrh přijmout nebo odmítnout (zejména v případě, kdy je zjevné, že dlužník nebude schopen splatit do 5 let alespoň 30% svých závazků); schválené oddlužení = insolvenční soud schválil návrh na oddlužení


počet insolvenčních návrhů ≥ návrhy na oddlužení ≥ schválená oddlužení
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