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»Jaka data potiFebujeme sbirat*
zdpis z pracovni skupiny

Zapis shrnuje diskusi a hlavni argumenty v ramci pracovni skupiny k tématu ,,Jaka data
potfebujeme sbirat, ktera byla soucéasti konference ,.Sbérem dat ke spravedlivému
vzdélavani, Ta probéhla 21. fijna 2015 v Hrzanském paléci. Konference byla potradana
Jifim Dienstbierem, ministrem pro lidska prava, rovné prileZitosti a legislativu,
Nadaci Open Society Fund Praha a pod zastitou Katefiny Valachové, ministryné
Skolstvi, mladeZe a télovychovy.

Zapis shrnuje diskuse béhem dvou setkéni této pracovni skupiny na konferenci. Ptesto-
ze vychazi z poznamek zapisovatelky a stenozdznamu, nejedna se o ptimy ptepis disku-
se. Po uvodnich pfispévcich nésleduje diskuse s Gicastniky a ucastnicemi konference. V
ramci skupiny byly navrzeny tyto okruhy otazek:

e Jaka data ndm chybé¢ji a k ¢emu bychom je pottebovali?
e Kdy pottebujeme etnicka data, data o rovnych pfileZitostech a kdy ne?

Na konec dokumentu jsou zafazeny zavery z pracovni skupiny. Zapisy z dalSich dvou
pracovnich skupin k tématim metodologie sbéru a zabezpefeni dat jsou obsazeny
Vv samostatnych dokumentech.

Moderatorka:

Karin Marques, koordinatorka, program Vzdélavani deti a mladych lidi, Nadace Open
Society Fund Praha

Uvodni pfisp&vky:

Jana Strakova, Ustav vyzkumu rozvoje a vzdélavani, Pedagogickd fakulta Univerzity
Karlovy v Praze

Karel Cada, sociolog, GAC spol. sr. 0.



Karel Cada

V ramci své prace na mapovani socialné vylouc¢enych lokalit si uvédomil nekolik uskali spoje-
nych se zjistovanim dat v CR. Mezi dvéma prizkumy (v letech 2006 a 2014) o socialnim vy-
louc¢eni uplynula dlouha doba a pti obdobném postupu je obtizné sledovat implementaci politik;
toto sledovani lze zajistit pouze prubéznym monitorovanim, a nikoliv ad hoc Setfenim.
Ziskavani dat je dnes zatizeno priliSnym ,,rezortismem*, kdy kazdé ministerstvo fesi svlij vlastni
zajem. Takto roztfistény sbér dat je neefektivni. Posunem vpied by bylo vyuzivani indikétord
napiic¢ rezorty. V idealni podobé by méla existovat jasna koncepce ohledné dalsiho smétovani
politik.

Upozornil také na sméSovani pojmd, jakymi jsou socidlné vyloucena lokalita a romska vylouce-
na lokalita. Samotny pojem socialné vylou¢ena lokalita byl vytvofen pro prostiedi CR a z hle-
diska mezinarodniho srovnani je obtizné tento fenomén porovnavat, protoze v zahrani¢i neni
tento termin pouzivan.

Jana Strakova

Prestoze si je védoma rozdilu mezi obtizemi, které museji prfekonavat déti se socialnim znevy-
hodnénim a déti romského plivodu, je otazkou, nakolik bychom si po urcitou dobu mohli vysta-
¢it se sledovanim pouze socioekonomickych indikatort, nikoli tedy explicitné etnickych. Jde
také o otazku realizovatelnosti a moznosti zanést tyto indikdtory do matriky. Etnicita by mohla
byt nadale sledovana jednotlivymi Setfenimi.

Shrnuti diskuse

Zastupce z Velké Britanie predstavil britsky model ,,sbéru dat® na jednotlivych Skolach
s tvrzenim, Ze by byl pienositelny do Ceské republiky. Panelisté uptesnili, Ze nyni fesime sbér
na urovni celého systému. Nasledna diskuse se tykala moznosti aplikace zahrani¢ni zkuSenosti
v Ceské republice a nutnosti zohlediiovat historicky a spolecensky kontext.

Velkou kapitolou byla otazka sebeidentifikace jakozto dilezité soucasti sbéru dat. Zde tcastnici
ve vétsing preferovali tuto metodu pied identifikaci téeti osobou. Opakované také zaznéla pfi-
pominka, Ze je nutné nezapominat i na jiné narodnosti. Etnicita neznamena jen romstvi a napf.
sluchové postizeni jsou také vnimani jako mensina. Padl i navrh, Ze pro monitoring segregace je
mozné najit i jiné indikatory nez pouze etnicitu.

V souvislosti s otazkou, zda sledovat etnicitu, nebo jen socioekonomické indikatory, zaznélo, ze
s ohledem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava a fizeni Evropské komise je nutné
sledovat i diskriminaci na zaklad¢ etnicity a rasy, tedy nejen socioekonomického statusu. Tento
sbér v§ak nutné nemusi byt zahrnut do Skolské matriky. Se sbérem etnickych dat bude souviset
informacni kampan pro romské rodice. Do ptipadné kampané by mohli byt zapojeni romsti pe-
dagogiCti asistenti, ktefi Romy dokazi lépe oslovit. Objevily se nazory, ze sbér dat ze strany
Ceské $kolni inspekce ma své limity, protoZe mize existovat obava ze strany $kol, Ze tato data
budou nasledné pouzita proti nim. Rovnéz feditelé jsou velice Casto nepfistupni sbéru dat.

Pro ziskani kvalitnich dat bude nutné ohlidat proces sbéru. Na zaklad¢ zkusenosti s kontrolou
zatazovani zakid do praktickych skol v roce 2011 bylo zminéno, Ze ackoli nemala ¢ast déti méla
spravné vyfizeny formalni zaleZzitosti, bylo zafazeni spiSe otdzkou samotné¢ho vzdélani rodic,
kteti casto vychodili stejnou Skolu, nez skutecné diagnozy. Daéle v diskusi zaznélo, ze zatazova-
ni do ZS praktickych ma diivod v bezpeéném prostfedi na téchto §kolach, kam sami rodice chté-
ji umistovat déti. Pii sbéru dat bude nutné davat pozor na jejich interpretaci, aby nedochazelo



ke zneuziti v podobé, kdy by z nich byly vyvozovany zavéry o domnélém nizs$im intelektu né-
kterych etnickych skupin.

Mezi dalsi otazky patiilo, zda ma sbér dat probihat pouze na narodni irovni, nebo zda maji byt
data zvefejnéna i pro jednotlivé Skoly. Pfi zvefejnéni téchto informaci by doslo ke stigmatizaci
konkrétni $koly. Skola tak miize dostat nalepku ,,romské §koly* a neromské déti do ni tedy ne-
budou nastupovat. Sledovani na urovni $koly nadm naopak muze ukazat, jak jednotlivé Skoly k
détem pristupuji, a pokud z nékterych skol budou odchazet napt. déti se socidlnim znevyhodneé-
nim ve vét§im mnozstvi, byl by to jisté podnét pro Ceskou 8kolni inspekci, aby tuto $kolu na-
vstivila. Hrozba této kontroly by vsak mohla snizit ochotu kol efektivné se podilet na sbéru dat.

Ohledné utajovani byla vznesena otazka, zda by nebylo mozné zvetejnit ,,utajena“ data skrze
vyzadani si této informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

V souvislosti se sbérem dat je nutné opakovat divody pro tento sbér. Idealné by méla byt se
sbérem dat spojena dlouhodoba koncepce podoby skolstvi, kterd by stanovovala, zda se napft.
chceme rozhodnout pro skandinavsky model, anebo pro jiny. Je s tim také spojeno vyjasnéni,
zda chceme, aby v uréitém regionu doslo k rozptyleni romskych déti mezi jednotlivé skoly,
nebo zda budeme povazovat vétsi poCet Romil na jedné skole, pokud se tato Skola nachazi v
prostredi s vét§im zastoupenim Romt, za pfijatelny. AvSak i bez odpovédi na dlouhodobé&jsi
koncepci je jasné, ze jiz dnes je potfebné sledovat miru diskriminace na zakladé etnicity kvili
porusovani ceského prava a evropské legislativy.

Béhem diskuse byl zminén také problém, ktery predstavuje vysoce selektivni vzdélavaci sys-
tém, kde déti nejsou segregovany pouze smérem dold, tedy do segregovanych kol a ZS prak-
tickych, ale také smérem nahoru do vybérovych skol. Spolecné vzdélavani v zakladnim Skolstvi
by mélo fesit i tento aspekt.

Diskutujici se shodli, ze etnicka data jsou velice dalezita a je nutné je sbirat, ale je nezbytné
soucasn¢ informovat, pro¢ je sbirdme. Jen data samotna ndm nic nefeknou. Nejdfive si musime
stanovit, co ma byt cilem sbéru dat a jakd maji byt kritéria. Je také podstatné, kdo bude tato
kritéria a cil stanovovat. Jako dalsi postup by bylo vhodné vypracovat ptehled, jak dochazi ke
sbéru dat v Evropé€, coz by mohla byt role Nadace Open Society Fund Praha.

Zavéry:

1. Sbér dat je povaZovan za poti‘ebny, av§ak v jeho souvislosti je nutné jasné vysvét-
lovat, jaky je smysl samotného sbéru, k ¢emu budou data slouzit a jaka kritéria budou
sledovana.

2. Je dulezité zvazit, zda sbirat etnicka data ve $kolské matrice. Alternativou miuze
byt zahrnuti socioekonomickych indikatora do $kolské matriky v kombinaci s pravidel-
nymi Setienimi v oblasti etnicity.

3. Zasadnim predpokladem pro ziskani kvalitnich datovych podklada je v kazdém
pripadé jednoznacna a srozumitelna definice pojmi.



