Osobni odpovednost
verejnych funkcionaru:

—

realita nebo fikce?

MozZnosti vymahani osobni odpovédnosti verejnych
funkcionara za zplisobené Skody

Kdyz ¢lovék rozhoduje o vlastnim majetku ¢i vlastnich prévech a povinnostech, citi osobné
dusledky svého rozhodnuti, a je tudiz automaticky vézan osobni odpovédnosti. Pokud vsak
rozhoduje o majetku cizim, svérfeném, kde vzit jistotu, Ze s nim bude nakladat s péci
radného hospodare? Osobni odpovédnost je dllezitym predpokladem kazdého kvalitniho
rozhodovani, a proto byva na spravce majetku uvalena smluvné ¢i pfimo zakonem. Plati to
alespon pro soukromy majetek, at uz ve vlastnictvi fyzickych osob ¢i obchodnich spole¢nosti.
PFi pohledu na nastaveni odpovédnosti vefejnych funkcionait za rozhodovani o vefejném
majetku clovek spiSe nabyva pocitu, Ze majitel (obcan) svému spravci bezmezné véri... Realita
viak ukazuje, Ze nakladani s vefejnym majetkem neni v Ceské republice zdaleka takové, ,
jaké by mélo byt.
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Vefejni funkcionafi mohou pfi rozhodovani snadno podléhat soukromym ¢&i skupinovym zajmam,
které rtiznou mérou poskozuji nebo dokonce ohrozuji uspokojovani vefejnych potfeb. Rozhodovaci
procesy Casto zahrnuji fadu krokd probihajicich v rdmci rlizné slozitych rozhodovacich struktur,
navic nezfidka v ramci kolektivnich orgadnl. PFi zanedbani vnéjsich a vnitfnich kontrolnich
a sank¢nich mechanism muze byt osobni odpovédnost v mnoha pfipadech takrka , rozpusténa”
ve zméti slozitych, pro vefejnost neprehlednych zakonU, pravidel a postupd. Tato netransparentnost
mUze byt pFicinou neefektivniho spravovani véci vefejnych v podobé materidlnich i nemateridlnich
skod jdoucich na uUkor vefejnych rozpoctd a danovych poplatnikl. Proto je Zadouci na viech
stupnich verejné sprdvy, at jiz na centralni nebo komunalini Urovni, aby v rozhodovacim procesu byl

souvisejici vymahani skod a udélovani sankci v pripadé pochybeni.

Transparentni systém odpovédnosti a Gc¢innd vymahatelnost jsou zakladnimi slozkami
odpovédného a profesiondini spravy. Plsobi preventivné proti dmysinému osobnimu i
skupinovému obohaceni (tzv. rent-seekingu) nebo neumysinému selhavani ¢i lhostejnosti pfi
vykonu svéfené funkce.

V nasledujici analyze dokumentujeme moznosti vymahdani osobni odpovédnosti vefejnych
funkciondrd tzemnich samospravnych celkt za zplUsobené skody. Ke ziZeni tématu na komunalni
a krajskou uroven jsme pfistoupili nejen z d@vodu odlisnosti jejich legislativni Upravy, ale zejména
proto, Ze se jevi — z hlediska obc¢ana, majitele vefejného majetku — problematic¢téjsim.

Sprava vefejnych zélezitosti v uzemnich samospravach je v CR upravena zejména zakony o obcich
a krajich. Ty stanovuji zdsadu nakladat s majetkem samosprdvy hospoddarné a také povinnost
vymahat a nenechat promicet skodu zpUsobenou Uzemnimu celku. V praxi jsou vsak tato
ustanoveni malo funkéni, nebot nikde nenf stanovena sankce za neplnéni této povinnosti. Taktéz
neni nikoho, kdo by mohl uplatnit ndroky Uzemné samospravného celku vici tfetim osobam —
s vyjimkou osob c¢innych ve vedeni samospray, které ale nezfidka jsou pravé témi, kdo zpUsobili
Skodu svymi Spatnymi rozhodnutimi.

Vysledky prizkumu Oziveni, ktery se tykal zjistovani miry vymahani skod uzemnimi celky na
pfikladu pokut udélenych Uradem pro ochranu hospodafské soutéze (UOHS) za nezakonné
zadavani vefejnych zakazek, ukazuji, Ze stav identifikovani osobni odpovédnosti a vymahani
nahrady skod za chybnd rozhodnuti je v praxi velmi tristni.

_______________________________________________________________________________________________

Hlavni zavéry prazkumu (rok 2009)

Vzorek: 71 pokut udélenych UOHS

76 °/o samosprav uznalo pokutu jako Skodu
25 °/o samosprav zjistilo odpovédnou osobu
7 % samosprav skodu vymahalo

i 53 o/o samosprav Skodu , néjak” rfeSilo (oficialni cestou pouze 21%")
i Podrobné vysledky vyzkumu jsou k nalezeni v e-knihovné na www.bezkorupce.cz)

Ukazuje se, Ze zékonna ustanoveni o zdsadé hospoddrného nakladani s majetkem a povinnosti
vymahat Skodu zpUsobenou méstu ¢i obci, se ¢asto miji icinkem, zejména kvali absenci prvkad
vymahatelnosti.

Tk reSeni skody zasedla $kodni komise, nebo se skoda projedndvala na jednani rady ¢i zastupitelstva obce
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Uzemni samospravny celek (obec ¢i kraj) je Uzemnim spolecenstvim ob¢and, jeZz mé pravo na
samospravu. Je vefejnopravni korporaci, kterd mize mit vlastni majetek a hospodafi podle viastniho
rozpoc¢tu.? Pfedstavuje tedy pravnickou osobou, kterd je zpUsobilad k praviim a povinnostem, muze
vystupovat v soukromopravnich vztazich, tj. cinit pravni tkony, a tedy i dopoustét se protipravniho
jedndni. Dulezita je zejména skutecnost, Ze ¢innost Uzemniho celku je financovana verejnymi
financemi, se kterymi hospodatfi ve formé mistniho rozpoctu. V pfipadé zplsobené skody je tzemni
celek a jeho mistni vefejny rozpocet — bez ohledu na to, kym byla zpUsobena — touto $kodou
zatizen, resp. jsou ji zatizeni dafiovi poplatnici, ktefi do rozpoctu pfispivaji. K tomu, aby verejné
prostfedky byly vynakladany v maximalni mozné mife hospodéarné a efektivné, je tfeba vzdy
predchdzet hrozicim skoddm, a je-li jiz skoda uzemnimu celku zpUsobena, patfi vzdy k povinnostem
radného hospodare uplatnit narok na jeji nahradu u toho, kdo za ni odpovida.

Pravni Uprava pojem Skoda nijak nevymezuje. Z ustédlené judikatury vsak plyne, Zze Skoda je
majetkovd Ujma, kterou Ize objektivné vycislit penézi. Majetkovd Ujma spociva bud v redlném
zmens3eni existujictho majetku, nebo v nezvétseni existujiciho majetku.

Pritom takova majetkova Ujma, za kterou je Uzemni celek opravnén pozadovat ndhradu skody,
mUZe v praxi nabyvat rdznych podob.

(i) Skoda zpiisobena poskytnutim nahrady $kody zptisobené vydanim nezakonného
rozhodnuti nebo nespravnym ufednim postupem

Podle § 19 zdkona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci, ve znénf
pozdéjsich predpisti Uzemni celek odpovida za skodu, kterou zpUsobil pfi vykonu vefejné spravy
v samostatné plsobnosti, a to bud nezdkonnym rozhodnutim anebo nespravnym urednim postupem.
Uhrazenim skody dotc¢enému klientovi vefejné spravy pak vznika skoda Uzemnimu celku k tizi mistniho
vefejného rozpoctu. Skoda je v tomto piipadé zpravidla zplisobena ufedniky tzemniho celku nebo
jinym tzemnim celkem, jehoZ nespravnym pravnim nazorem se dany Uzemni celek pfi vykonu vefejné
spravy fidil.> Obdobné odpovidd Uzemni celek za Skodu zplsobenou vykonem statni spravy
v pfenesené pUsobnosti — zde sice za Skodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem primarné odpovida stat, avsak ten miize nasledné po tzemnim celku poZadovat
regresni Uhradu?, jejimZ zaplacenim pak opét vznika skoda k tizi mistniho vefejného rozpoctu.

(i) Skoda zptisobena uloZenim sankce nebo jinym rozhodnutim organu vefejné moci

Uzemni celek — tfebaze sam je subjektem vefejné spravy — se sdm mize ocitnout v postaveni
subjektu, o jehoz pravech a povinnostech je rozhodovano v rdmci vefejné spravy vykonavané
stadtem. Takto mUZe byt Uzemnimu celku zejména uloZena pokuta za spravni delikt, a to napf.
v dasledku poruseni povinnosti zadavatele verejné zakazky nebo spravce osobnich tGdaja.> Je
mozné mu téz stanovit odvod, penale a pokutu za poruseni rozpoctové kdzné.® V neposledni fadé
Ize k tomuto druhu Skod pfipocitat i rozhodnuti soudu o povinnosti tzemniho celku nahradit
ostatnim Ucastniklm Fizenf jejich naklady.

c¢ldnek 100 odst. 1 a ¢lanek 101 odst. 3 Ustavy,

& 23 zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu verejné moci, ve znéni pozdeéjsich predpisi

§ 16 zakona ¢. 82/1998 Sb.,

& 45 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, ve znéni pozdéjsich predpisti a § 120 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

6 zdkon ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisd,
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(iii) Skoda vznikla ze zavazkovych vztaht

Jak je jiz zminéno vyse, zemni celek vystupuje v pravnich vztazich jako osoba soukromého prava,
a je tak v pIném rozsahu zpUsobily k prdviim a povinnostem a k ¢inéni pravnich tkont. Jako
Ucastnik zavazkovych vztaht tak maze utrpét skodu v dasledku porudeni smluvnich povinnosti
nebo jiného protipravniho jednani druhého ucastnika zavazkového vztahu, popf. se mlze stat
opravnénym ze zavazku vzniklého v disledku protipravniho jednanf tfeti osoby. Stejné tak mdze
utrpét Skodu tim, Ze uzavie smlouvu, kterd je pro néj nevyhodna, tj. zavaze se k pInéni, které je
v nepoméru k hodnoté plnéni, kterého se mu ma podle uzaviené smlouvy dostat. V neposledni
fadé mize uzemnimu celku vzniknout Skoda také tim, Ze neuplatnf vcas, popt. vibec naroky ze
zavazkovych vztahd, zejména ndroky na nahradu skody, které mu vznikly. K tomuto druhu Skod
Ize pfiradit rovnéz Skodu vzniklou v disledku nevymahdani nebo opozdéného vymahani poplatkd’
a uloZenych pokut® (tfebaze plivod narokl na tato plnéni tkvi ve sféfe vefejného prava).

Osobni odpovédnosti je z hlediska skodni udélosti minéno urceni (identifikovani) konkrétni fyzické
osoby, kterd vznik Skody zpUsobila — Skiidce, plvodce Skodni udalosti. Otdzka urceni osobni
odpovédnosti je rozhodujici pro pfipadnou nahradu skody vzniklou Gzemnimu celku. Urceni
konkrétni osoby odpovédné za Skodu bude vZdy zaviset na okolnostech pfipadu a rozdéleni
pravomoci a tkolt mezi politickym vedenim tzemniho celku a jeho Gfadem a v ramci jeho Uradu.
V zavislosti na postaveni pfislusnych osob Ize dovodit zakladni druhy odpovédnosti.

(i) politicka odpovédnost

Politickd odpovédnost je zvlastnim druhem odpovédnosti volenych politickych funkcionard za
vysledek vznikly v oblasti jejich kompetenci. Nevstupuje do ni¢i pravni sféry, zejména nema vliv na
majetkovou sféru jejiho nositele, je pouze vyjadiena vnimanim politického funkcionére ze strany
vefejnosti, resp. volicl. To oviem neznamend, Ze voleni zastupci nemaji Zadnou odpovédnost vaci
obcanlm pfi spravé vefejnych zalezitosti, kam spada i nakladani s vefejnym majetkem (viz nize).

(ii) obcanskopravni odpovédnost

Podle § 420 obcanského zakoniku odpovida kazdy za Skodu, kterou zptsobil porusenim pravni
povinnosti. Porusenim pravni povinnosti mize byt také nakladani s majetkem uzemniho celku
v rozporu se zasadami péce dobrého hospodare® uskutecnéné bud’ jednanim anebo opomenutim
jednani, ke kterému byla doty¢na osoba podle okolnosti povinna. V zasadé neni a priori vyloucena
obcanskopravni odpovédnost ¢lent rady uzemniho celku a jeho starosty/primatora za Skodu
zpUsobenou v souvislosti s vykonem funkce. Otézku pripustnosti dovozeni pravni odpovédnosti
u politickych predstavitelt uzemniho celku fesil rovnéz Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
22. Unora 2005, sp.zn. 25 Cdo 1319/2004, kde mimo jiné uvedl, Ze ,...Starosta ve své funkci
nepoZiva néjaké imunity, ktera by ho zbavovala odpovédnosti za Skodu jim zplsobenou, nybrZ jako
kazda jina fyzicka osoba nese odpovédnost za své jednani ¢i opomenuti, v jehoZ dusledku vznikla
Jinému majetkova tujma. Ani ,politickd odpovédnost” osoby vykonavajici verejnou funkci nezaklada
divod ke zprosténi jeji odpovédnosti za zplsobenou skodu...”. V rezimu obcanskopravni
odpovédnosti se vzdy hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk), popf. uvedeni do
predeslého stavu. Z dvodl hodnych zvlastniho zfetele soud nahradu Skody priméfené snizi.
Odpovédnosti za Skodu se zprosti ten, kdo prokaze, Ze Skodu nezavinil.™

zédkon ¢ 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd,

napr:. zékon ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

9§ 415 obcanského zékoniku

Dakazni bremeno ve sporném fizeni ohledné zavinéni nese Zalovany, pficinnou souvislost mezi jednanim a skodlivym
nasledkem je vsak vZdy povinen prokézat Zalobce (poskozeny).




(iii) Pracovnépravni odpovédnost

Povinnost Ufednika Uzemniho celku fadné hospodafit a ochrariovat verejny majetek tzemniho
celku je ukotvena v zékoné ¢. 312/2002 Sb., o Urednicich samospravnych celkl. Jeho odpovédnost
za skodu zplsobenou Uzemnimu celku porusenim vySe uvedenych, jakoz i dalsich povinnosti se
¥idi § 250 a nasledujicimi ustanovenimi zékoniku prace. Ufednik je povinen nahradit Gzemnimu
celku skutec¢nou Skodu, a to v penézich, jestlize neodcini skodu uvedenim v predesly stav. Vyse
poZadované nahrady Skody zpUsobené z nedbalosti nesmi presahnout u jednotlivého Grednika
¢astku rovnajici se ctyfapllnasobku jeho prdmérného mési¢niho vydélku pred porusenim
povinnosti, kterym zpUsobil Skodu. Toto omezeni neplati, byla-li Skoda zplsobena Umysiné —
v tomto pfipadé je Ufednik povinen rovnéz nahradit usly zisk. Narozdil od obcanskopravni Upravy
zde musi Uzemni celek prokazat vedle samotného zpUsobeni skody rovnéz i zavinéni."’

(iv) Trestnépravni odpovédnost

Pokud jde o protipravni jednani osoby, ktera je opravnéna jednat jménem a na ucet Uzemniho
celku a v rozporu se zadkonem zpUsobi Uzemnimu celku Skodu nehospodarnym nakladanim s jeho
majetkem, pfipadd v Uvahu naplnéni zejména skutkové podstaty trestného cinu poruseni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku, a to umyslné podle § 220 nebo z nedbalosti podle § 221
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen Trestni zakonik),
popfipadé téz skutkové podstaty trestného cinu zneuzivani pravomoci Ufedni osoby podle § 329
Trestniho zékoniku, k jehoZ naplnéni je vyZzadovano prokazani umyslu.

Objektem trestného cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku jsou majetkova prava
rozumi zejména véci, ale i vSechny dal3i majetkové hodnoty. Objektivni stranka tohoto trestného
¢inu spociva v jednani (konani nebo opomenuti), kterym vzniké skoda na cizim majetku, pfricemz
se nevyZaduje, aby se takovym jednanim pachatel nebo nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou
vyhodu. Skodou se rozumi jakékoli zmenseni hodnoty opatrovaného nebo spravovaného majetku,
k némuz by nedoslo, kdyby byl majetek spravovan nebo opatrovan radné. Toto zmenseni mlze
spocivat napf. i v tom, Ze nenastane obvykly prirGstek na majetku, ktery Ize ocekavat pfi jeho
fadném opatrovani a spravé.

Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek maji osoby, které jsou povinny spravovat
(zafizovat) zélezitosti jinych osob, pokud je v tomto zahrnuta i povinnost péce o jejich majetek
nebo nakladani s nim. Takova povinnost maze byt formulovana téZ jako péce fadného hospodare,
pficem? trestné odpovédnou ve smyslu této skutkové podstaty trestného cinu mize byt rovnéz
osoba opravnéna cinit pravni ukony jménem tzemniho celku a na jeho Ucet.

2. Odlisné zasady se vsak uplatni pii vyméhani odpovédnosti za schodek a za ztrétu svérenych predméta.
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PFi uplatnéni préva na nahradu skody je v prvé fadé nutné fesit otazku trvani tohoto prava, tj. zda
jiz nebylo proml¢eno. Podstatou promlceni je oslabeni néjakého prava na ndrok. Pokud vznikne
poskozenému pravo na nahradu skody, je nutné jej v¢as uplatnit u soudu. V pfipadé, Ze je pravo
uplatnéno az po uplynuti promlceci InGty, maze vznést sktidce(plvodce skody) ndmitku promlcent.
Pravnim dlsledkem Uspésné vznesené namitky promliceni je pak nemoznost domoci se préva na
nahradu skody u soudu. Avsak soud pfihlédne k promlceni prav na néhradu skody pouze v pfipadé,
Ze skudce tuto ndmitku vznese.

Promiceci Ihaty k uplatnéni préava na nahradu skody jsou dvoji, s rozdilnou délkou a okamzikem
pocatku béhu.

U objektivni Ihity pocind promiceci Ihdta bézet okamzikem vzniku skody. Objektivni IhGta
muUze byt tfiletd nebo desetiletd. Triletd objektivni Ihlta plati pro skodu zpUsobenou nedmysiné
a desetiletd pro skodu zptsobenou Umysiné nebo korupénim jednanim.

Béh subjektivni lhity zacind okamzikem, kdy se poskozeny dozvédél o skodé (druhu a rozsahu
skody) a o tom, kdo za skodu odpovida. Pritom obé tyto podminky musi byt spinény soucasné.
Subjektivni Ihdta je dvouletd, v pfipadé skody zptsobené korupénim jedndnim tiletd.

Jak bylo zminéno v tvodu, zékony regulujici ¢innost Uzemnich celk'? obsahuji zdsadu hospodarného
nakladani s majetkem a povinnost uplatriovat pravo na nahradu skody. V pfipadé obce jako typické
vefejnopravni korporace definuje povinnosti nakladani s majetkem zdkon o obcich (ZoO). Zakladni
prdva a povinnosti obce pfi hospodareni vymezuje §38 ZoO, podle kterého majetek obce musi byt
vyuzivan Ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené
pUsobnosti. Obec je dale povinna pecovat o svij majetek, kontrolovat a chranit jej pred zni¢enim,
poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim. Otazku vymahani skody zplsobené obci vyslovné upravuje
ustanoveni odst. 6, § 38, kdy je obec ,povinna chranit svij majetek pred neopravnénymi zasahy
a vcas uplatriovat pravo na nahradu skody a pravo na vydani bezddvodného obohaceni.”

V¢easnym uplatnénim se rozumi jen takovy postup, ktery bez neodtvodnénych prodlev vede
k ndhradé skody. DGvodné prodlevy mohou nabyvat riznych podob podle konkrétnich okolnosti.
Mohou vzniknout napfiklad z nezbytnosti zpracovat znalecky posudek ¢ pravni analyzu nebo
z potfeby posoudit miru zavinénf jednotlivych fyzickych osob.

V kazdém pripadé viak plati, Ze poskozeny by nemél s uplatnénim naroku na nédhradu skody otalet.
Mimo hrozbu promiceni ndroku na ndhradu skody hrozi i ne¢ekana zména majetkovych pomérd
skldce, coz muze zkomplikovat ¢i znemoznit uspokojeni ndroku na ndhradu skody. BezdtGvodnym
otdlenim s uplatnénim takového naroku muze ze strany odpovédné osoby dojit k naplnéni
skutkové podstaty porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle ustanoveni 8220 a §221
trestniho zédkona (T2).

Z uvedenych skute¢nosti plati, Ze Uzemni celky maji zdkonem uloZenou povinnost v¢as uplatnit
ndrok na nahradu skody. Tato povinnost dopada na konkrétni fyzické osoby, které jsou povinny
jménem Uzemniho celku zajistovat plnéni této povinnosti.

Kterd osoba (pfip. osoby) je v urcitych pfipadech odpovédna za vymahani ndhrady skody, zélezi na
konkrétnich okolnostech skodné udalosti. Obvykle je voditkem obsah pracovni ndplné, zastavana
funkce, vymezeni okruhu pravomoci a odpovédnosti v rdmci Ufadu atp.

Primarné spadaji majetkové zéleZitosti tzemniho celku do pravomoci jeho zastupitelstva. Pfedevsim
jeho ¢lenové jsou povinni zajistit nastaveni vnitfnich procest takovym zpdsobem, aby Uzemnf celek
ddsledné uplatrioval naroky na nahradu skody.

Napfiklad v pfipadé mést a obci z ustanoveni § 85, odst. f) ZoO plyne, Ze zastupitelstvu obce' je
vyhrazeno rozhodovéni o vzdani se prava a prominuti pohledavky vy3si nez 20 000 K¢. Z uvedeného
plyne, Ze jakékoli vzdani se prava na ndhradu skody podléhd souhlasu zastupitelstva, a to bez ohledu
na vysi skody (¢astka 20.000 K¢ se vaze pouze k vysi pohledavky).

Pouze zastupitelstvu Uzemniho celku tedy pfislusi rozhodovéani o tom, Ze se poskozeny (napt. obec)
vzda prava na nadhradu skody. K takovému postupu by ovsem mélo dochézet pouze za vyjimecnych
okolnostf a prislusné usneseni by mélo byt peclivé a presvédcivé zddvodnéno.

12 Zakon ¢ 128/2000 Sh., o obcich, zékon & 129/2000 Sb., o krajich, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
'3 Na drovni kraju a hl. m Prahy je Uprava téchto povinnosti a zasad obdobna
4 obdobna uprava je platna také v pripadé kraji (200.000 K¢&) a hl. m. Prahy




Postup
pii vvmahani
Skody

Podminénost
nahrady
Skody
vysledkem
trestniho
fizeni

Postup pfi vymahani skody zahrnuje cely proces od vzniku $kody po zdarné uplatnéni jeji
nahrady a obsahuje tyto kroky:

1 identifikace skodné udalosti
2 stanoveni vyse Skody
3 urceni skidce

4 zahajeni procesu vymahani nahrady vzniklé skody

Zakladnim predpokladem pro uplatnéni prava na nahradu skody je samotné rozpoznani skodni
udalosti, ¢imZ se rozumi jakdkoli skutecnost, kterd vedla ke vzniku Skody. ZvIastni pozornost
zasluhuje rozpoznani Skodni udalosti u pravnickych osob, napf. Uzemniho celku, jelikoZ samy
0 sobé nemaji vlastni vlli a bez Ucasti fyzické osoby nem(ze pravnicka osoba rozpoznat vznik
skody. V pripadé pravnické osoby je tedy nutné jednoznacné urcit, kterd fyzicka osoba je opréavnéna
a povinna jménem pravnické osoby autoritativné konstatovat, Ze pravnicka osoba byla poskozena.
Takovou fyzickou osobou je vzdy osoba, které zakon uklada povinnosti pfi spravé ciziho majetku
(at jiz samostatné, nebo jako ¢lenovi kolektivniho organu). V pfipadé Uzemnich samospravnych
celkl se bude jednat o ¢leny zastupitelstva.

Dojde-li ke Skodné udalosti, je tfeba urcit vysi Skody. Pokud to okolnosti umoznuiji, vy<isli zpravidla vysi
skody poskozeny sam. V pripadé sporu o vysi skody je vhodné tuto otazku resit znaleckym posudkem.
V kazdém pripadé je vsak nutné, aby byla vyse skody kvantifikovana — vyjadiena v penézich.

Z hlediska odpovédnosti za skodu vzniklou vefejnopravni korporaci jakou je tzemni celek je klicové
identifikovani fyzickych osob, které za Skodu odpovidaji — skldct. Za timto Ucelem je vhodné zfidit
skodni komisi, ktera v okamziku vzniku skody fesi jménem poskozeného otdzky zavinéni a vysi
skody. Uplatnénim nahrady skody se v takovém pripadé mysli jen takovy proces, ktery smétuje
k efektivnimu vymozenf vzniklé skody. Efektivnim vymoZzenim skody nelze rozumét pouze podani
Zaloby. V Gvahu pfichazi zejména prokazatelné vyzvani skddce (dluznika) k Uhradé vycislené skody.
Pokud v primérené Ih(té nedojde k uhradé skody, je s ohledem na hrozbu promlceni nezbytné
podat Zalobu na zaplaceni. Obecné plati, Ze vymahani Skody je prfedevsim véci zastupitelstva
uzemniho celku. Zastupitelstvo by proto mélo povéfit pfislusny organ samosprdvy, aby bylo
zahdjeno vymahani Skody.

V praxi je duleZitd otazka podminénosti uplatnéni ndhrady skody vysledkem trestniho fizeni, nebot
Uzemni celky se v procesu zjistovani Skodni uddlosti a identifikace odpovédné osoby mnohdy
obraceji na organy cinné v trestnim Fizeni. ZvaZeni tohoto postupu bude vzdy zdleZzet na
konkrétnich okolnostech vzniku skody (zda existuje podezreni ze spachani néjakého trestného
¢inu). Je vsak nutné mit na védomi, Ze uplatnéni naroku na nadhradu skody je v zdsadé zcela
nezavislé na trestnépravnim hodnoceni chovani skddce. Pro uplatnéni ndroku na nahradu skody
proto neni nutné vyckdvat na vysledek pripadného trestniho fizeni (bylo-li v souvislosti se vznikem
skody podano trestni ozndmeni).

Naopak bezdtvodné vyckavani na pravomocné rozhodnuti trestného fizeni maze v kone¢ném
dusledku zapricinit i proml¢eni naroku na ndhradu skody. Z hlediska civilniho uplatnéni naroku
na nahradu skody je totiz zcela bezpfedmétné, zda protipravni chovani skiidce naplnuje
zaroven skutkovou podstatu néjakého trestného cinu.




Souvisejici pravni predpisy a judikatura:

Ustava CR

Uzemni celek je ze zékona povinen vymahat nahradu jakékoli vzniklé 3kody. Nevymahanim
vzniklé skody vznikd odpovédnostni vztah mezi Gzemnim celkem a fyzickou osobou (osobami),
ktera méla jménem Uzemniho celku nahradu vzniklé Skody vymahat. V tomto novém
odpovédnostnim vztahu je poskozenym Uzemni celek a sktidcem konkrétni fyzické osoba (z fad
zaméstnancd nebo verejnych funkcionard), ktera byla odpovédnd za vymahani ndhrady skody
a danou povinnost zanedbala. Pokud tato fyzickd osoba zapficinila poruseni povinnosti v¢as
uplatnit ndhradu skody, miZze takové jednani naplnit skutkovou podstatu urcitého trestného
¢inu. V Uvahu pfipadd zejména porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§220 T2),
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti (8221 TZ) nebo zneuZiti pravomoci
Uredni osoby (§329 TZ). Ufedni osobou je pfitom ve smyslu § 127 TZ i ¢len zastupitelstva nebo
odpovédny urednik Uzemni samospravy.

Lze shrnout, Ze soucasna pravni Uprava vymahani jakychkoli narokd tzemniho celku
ponechava zcela na libovuli politického vedeni tzemniho celku tj. zda izemni celek
pristoupi k uplatrovani svych narokt nebo je necha promicet, popf. zaniknout. Rada
tzemniho celku, popf. starosta totiz drzi ve svych rukach vylu¢ny monopol jednatelstvi jménem
tzemniho celku. V konfrontaci s realitou, kdy mnohé tuzemni celky postihuji citelné majetkové
ztraty zplsobené liknavym, pfipadné hrubé nedbalym nebo dokonce zistné Umysinym
pfistupem jejich politického vedeni k uplatfiovani existujicich narokd, se pfitom tento model jevi
nevyhovujicim.

Efektivni feSeni neutéseného stavu lze spatfovat zejména v jednotné novelizaci zédkond
0 Uzemnich samospravach (zékon o hl. m. Praze, zékon o krajich, zékon o obcich). Novela by
se v takovém pripadé tykala:

(i) rozsiteni principu osobni odpovédnosti a transparentnosti vefejného rozhodovani v podobé
povinného zdznamu jmenovitého hlasovani v organech Gzemniho celku (zdznam
z hlasovani rady a zastupitelstva)

(ii) zavedeni nového institutu Zalobni legitimace skupiné zastupitell. Skupina napfiklad nejméné
tf ¢lenl zastupitelstva by napfisté mohla uplatnit ndrok tzemné samospravného celku vici
tfetim osobam namisto starosty/primatora nebo hejtmana. Cilem této Upravy je vyresit
pfipad, kdy se zajmy starosty/primatora nebo hejtmana octnou v rozporu se zajmy Uzemné
samospravného celku a Uzemné samospravny celek nema , kym” sv{j narok uplatnit.
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