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1. Potreba protikorup¢ni novely zakoni o obcich, krajich a hl. m.
Praze

Obce jako Uzemni samospravné celky jsou dnes gdmegslitelnou sotasti decentralizované
ceské veéejné spravy, ficemz tvdi funkeni protivahu a rovnocenného partnera statu a jeho
zajmam. Zakony upravuijici fungovani izemnich samosprévrglii v CR, tedy zakon o obcich,
zakon o krajich a zakon o hl.m. Praze, vychazegimavnych princifp a obsahuji vSechnyabtbzité
zasady pro kvalitni fungovani decentralizovanéje spravyNékteré z podstatnych zasad jsou
vSak ve zmirénych zakonech uvedeny pouze obeém bez moznosti vymahat jejich
napliovani. V praxi tudiZ ¢asto nejsou uplatiovany, ba dokonce jsou tyto "diry v zakonech"
nékterymi komunalnimi politiky a vladnoucimi skupinami systematicky zneuzivany. Obecni
ziizeni tak trpi dysfunkcemi, které je mozné napravitpouze novelizacidchto zakoni. Tato
napravna novelizace by byla vhodnym darkem k blihicse dvacatému vybobnoveni tzemni
samospravy CR.

Pred temi lety Ministerstvo vnitra neusio se svym navrhem protikoréipi novely zakona o
obcich a pod natlakentgrstavitel Uzemnich samosprav jej ulozilo do Suplikuc@iské sdruzeni
Oziveni, které se dlouhod®beénuje boji proti korupci, nyniiedklada véejnosti a zakonodaiim
novy, komplexgjSi navrh novely zakano obcich, krajich a hl. m. Praze.

Sdruzeni Oziveni se v poslednigtti petech sousedilo na sbr podreéta od komunalnich
zastupitel, nevladnich organizaci a &@mni, realizovalo gkolik rozsahlych vyzkura a pravnich
analyz mapuijicich vybrané problémy samosprav gpesiedniradé nasbiralo bohaté zkuSenosti z
vlastni aktivni kontroly hospo#ieni a rozhodovani tzemnich samospravnychicéll zéklad
téchto zjiseéni Oziveni identifikoval@tyii zasadni nedostatky zakion obcich, krajich a hl.m.
Parze, které umaiji viadnoucim komunalnim politikn zneuzivat sttfenou moc zcela beztrestn

Za ctyii hlavni nedostatky povazujeme:

1) nevymahatelnost osobni odp@dnosti varejnych funkcionara za zpisobené Skody,
2) nevymahatelnost hospodarného nakladani s movitymmemovitym majetkem,

3) nevymahatelnost poskytovani pozadovanych infornea zastupitelim,

4) zneuzivani radnénich periodik k jednostranné propagaci viadnoucictpolitik .

Pracovni sesit, ktery drzZite v ruce, obsahuje gatlsa argumentaci ukazujici pebu napravy
téchto étyr oblasti. Kazda kapitola obsahuje i naieBeni, picemz cely navrh novely je uveden na
konci sesitu.

Zverejrénim navrhu novely chceme offivdebatu o pdieke protikorugni novelizace zakano
Uzemnich samospravnych celcich. Nepodkladame wéB névely za jediny mozny a dokonaly a
vime, Ze nepokryva vSechny nedostatky, které jeedenych zakonech geba napravit. Proto
budeme radi, pokud se k této inicigtpripojite a poniZete pipravit takovy navrh protikorumi
novely, ktery bude schvélen Parlamenté&ma ktery zajisti demokratjsi, transparentjsi a
hospodargsi fungovani tzemnich samospravnych éelk

Veskeré podkladové materialgatné navrhu novely, Gvodové zpravy, analyz a vyzkunmajdete
také navww.bezkorupce.cz

Tomas Kramar
piedseda OZiveni, 0.s.
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2. Cenzura a zneuzivani radréinich periodik

Stovky obci, nist a kraji vydavaji vlastnim nakladem periodika s ofictaleklarovanym cilem
informovat olktany o @&ni v dané lokalit. Nékde se to dd, v mnoha pipadech se v3ak jedna o
dezinformovani a manipulaci &, o permanentni volebni kampaa véejné prostdky, o
cenzuru a dehonestaé&ch, ktéi maji jiny nazor.

Velka poptavka ze strany &mi a opozénich zastupitél priméla sdruzeni Oziveni jiz v roce 2006
realizovat rozsahly gekum kvality radninich periodik a nasledn piipravit névrhy feSeni
souwasného stavu, siromezujiciho demokracii na komunalni drovni.

Prvnic¢ast této kapitoly tvid zAwrecna zprava przkumu radninich periodik, druhodast pak novy
navrh zmény zakorm obcich, krajich, hl.m. Praze a tiskového zakondavikim autorem
legislativniho navrhu regulace radnich periodik a obe@& medii veejné sluzby je Olidch
Kuzilek.

2.1 Vysledky prazkumu radniénich periodik: situace je horsi, nez bychongekali

2.1.1 Hlavni rysy pnizkumu

Metoda

Pro zkoumani periodik byla vytiena metodika. Jejim jadrem je @&tihi politického obsahu
periodik od ostatnich obsaha dale zjidini, jakacast politického obsahu nese alternativni nazory
oproti ndzoim aktuélniho vedeni samospravy (Index IRON).

Vedle tohoto hlavniho zji®vaného parametru byla zjg/ana sada dalSich udapby bylo mozné
identifikovat dilezité aspekty vydavani periodik a vztdhnout jédvhimu sledovanému kriteriu.

Radniéni listy bez cenzury
metodika prizkumu

w0 radnici®

VSECHNO

. bo_
SOTEYEETE ca _oXiveni

Rozsah ptiizkumu

V ramci projektu se analyzoval0O ¢isel na 7187 tiskovych stranachyzdy po g@ti ¢islech u

kazdého ze 100aenych listi vech kraj a vykéru mest i obci VCR. Cisla zpravidla z obdobi
dubentijen 2006 musela byt zaravedostupna na webovych strankach. ¥ylobci odpovida
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statistickému vzorkiR. Zjisttna &isla tedy odpovidaji praggodobnému rozlozeni zkoumanych
ukazateh ve skuteénosti.

Hlavni cile prizkumu
zjistit, které prvky pispivaji k vySsi plurali nazofi (vysSi IRON)
popsat typické rysy periodik
najit extrémni fipady vyuZiti / zneuZiti periodik
podpdit zjiStéenymi skut€&nostmi doporteni pro vydavani periodik

2.1.2 Vystupy prazkumu
A. Obecna zjiseéni

V rovin¢ obecné statistiky a zmapovani fenoménu radoh periodik se ukazalo, Zze zkoumana
periodika jsou znaé riznoroda.

Celkem olsané za 71 zéthto 100 novin zaplatili 75 mil. Krocné (u 29 se naklady nepaila
zjistit). Ani to neni pesnécislo, protoZze nezohlédje mzdové naklady pracovrikifadu, ktei
noviny pisi. Lze tedy odhadnout, Ze v celostatnighithu se na $eni informaci touto cestownu;ji
prostedky v rozsahu stovek milidrkorun (viz déle).

Wuziti radni énich periodik k politické komunikaci

V ramci metodiky vyzkumu bylo zavedeno hodnoticitékium plurality politického obsahu
periodika a nazvano IndexiBnOsti Nazoi (IRON). IRON piedstavuje powr vSech “politickych
sckleni” k ttm z nich, ktera jsou stenim odliSnym od nazoru radnice, tj. vladnoucilicea

Obecna statistika v této oblasti ukazala, Ze paktiplocha tvti v priméru 39 %plochy periodik
(max 90 % - min 1 %).

Jako zvlastni rys se z{idvala snaha vyt¥at dojem apolitinostiv téchto periodikach. Vice jak dv
tretiny vydavatel se snazi tu#t tzv. apoliticky tim, Ze odstiaji polemiku. Podle nazoru
realizatofi prizkumu vSak odstrami polemiky nepinasi apolittnost, pra¢ naopak. Politizace se
tak posili, jedn&ast nazai je cenzurovana a v§zena ze svobodné s&ig. | k suché zprévo
rekonstrukci nargsti mé véejnost pravo na informace alternativni, zejménaodimavrzich, diskusi
a variantach.

Jiné, k radnici nesouhlasné nazory, se objevilyyerzhrubattvrting cisel (27 %cisel). Pimerny
IRON v soutu vSech periodik proto dosahuje pouhych 2,6 %litigcé plochy v periodiku. Pokud
negihlédneme k periodikm, v nichz alternativni nazoryileec nenalezneme, pdRON pramérné
dosahuje 5,4 % plochy.

NejvySSiIRON (44 %) dosahl zpravodaj Rychnova u Jablonce n. lNisoto pedevsim diky
rozsahlé oteené diskusi o zaénu postavit ¥trné elektrarny.

Zneuzivani radniénich periodik a cenzura

Na zéklad rozsahlého souboru Udajjsme analyzovali, které charakteristiky koreluj¢ s
zneuzivaninti cenzurou periodik. Srovnali jsme okolo dvacetaidkteristik se zjighym indexem
IRON v jednotlivych periodikach. Postuprjsme mohli ¥tSinu z nich vylodit ze vztahu ke
zneuzivani. Jako nezavislé se ukazalytikégn zpisob jmenovani redéki rady, ustanoveni
redakce, koatini prevaha (sebedomi koalice), rozsah plochyémwované politickym stlenim,
pocet stranek (rozsah periodika), forma externi doglaeksahu periodika, mnozstwlanki
politikt, cenové relace periodik (cena za stranku).

Oziveni, o. s. www.bezkorupce.cz 7



Zajimaveé je z této skupiny néklad zjis€ni, Ze divodem k potl&dovani alternativnich ndziomeni
nedostatek tiskového prostoru — i v rozsahlychqoi#kach se nenajde prostor pro odliSné nazory.

Vztah anonymity ¢lanku a IRON

|\:|Prdmér zIRON = Primér z 23 NASDAR anonymni — Polynomicky (Primér z 23 NASDAR anonymni) ‘
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Mohli jsme ale téz identifikovatdkteré vztahy ke kvalkitposkytované sluzbyipSiteni informaci

za vedejné prostedky. WSSi podil alternativnich ndapneboli vysSi pluralitu a svoboggi soutz

ideji a informaci vyznauji tyto indikatory:

. Ucast opozice v redg&ki rack

- mensi obce (do 20 000 obyvatel) a s tim souviseg@Et nizsi vytisk

- umozréni polemického pojeti periodika, tedy nikoli jernylstace do ,apolitického* popisu
udalosti

. pramérné¢i niz8i mnozstvi zminek a fotografii starosty

. poskytovani informaci o budoucich rozhodnutich

. ¢lanky nejsou anonymni

Tyto rysy periodik tedy povazujeme za mozna dopemik dobré praxi.

Provedli jsme také matematickou analyzu z hledis&pyssSi korelace nizkého IRON a dalSich
charakteristik periodik. Ze stromové analyzy plybe nejtypétéjSi rysy periodika s nizkouiznosti
nazon jsou tyto:

. poskozujici forma (napravné komemtapodadné misto alternativnino&dni)

. periodikum je stylizovano ,apoliticky*, tj. vykuje polemikug¢imz zvySuje jednostrannost

- vysoky paet fotografii starosty (primatora, hejtmana)

.- vydava tad

Tyto rysy tedy povazujeme za Spatnou praxi, ktesio vede ke zneuZziti periodik.

Oziveni, o. s. www.bezkorupce.cz 8
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B. Konkrétni zjisténi k riaznym formam vyuziti radniénich periodik

Z dalSich charakteristik, mapujicich gaanou scénu radfriich periodik, jsme vybrali gkteré
nejvice typické:

Zminky o starostovi a fotografie
Praimérné se vyskytuje zminka o starostovi (hejtmangiyprimatorovi) v jednontisle 7krat. 11
% periodik se obejde bez zminek o starostovi.
Fotografie celniho funkcionfe byva pamérne 2krat. 52 % periodik se obejde bez jeho
fotografii.
Zaznamenali jsme extrémniipady, jako 69 zminek o primatorovi anebo 17 jebtodrafii na
16 stranach.

»Apolitické" pojeti

Takzvart apoliticky se stylizuj&9 % periodik. Zarové jsme zjistili, Ze tam, kde neni uplavana
tato faleSna apolithost, Ize nachazet vicéznosti nazak. Tzv. apolittnost se proto da s jistotou
identifikovat jako nastroj k zastirani cenzury ala@mvani alternativnich nazéor Zarover vsak
muzZe pedstavovat vyraz bezradnosti nad tim, jak zajigtitivovanou vynénu nazoi véetrg
alternativnich. Je zjevné, Zast periodik cenzuruje a omezuje sduideji a informaci ze strachu
pied vulgarizaci a nekonstruktivni kveruladlemaji k disposici efektivni nastroje, které by
umoznily zvéejnovat alternativni nazory beéchto nevhodnych jev

Cast periodik to v3akini pouze z dvodu mocenského potlani odlisnych nazér pricemz uvadii
vySe uvedenyivod jako zastrku.
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Redakéni ¢lanky
41 % politického obsahu periodik tyioredakni ¢lanky vyjadujici stanoviska radnice. Existuji
periodika, v nichz fedstavuji az 99 % obsahu, anebo se v nich takosgtotibec nevyskytuje.
Pouze \5 % periodik se vyskytne redaki textci zminka, ktera nevyjdadje stanovisko radnice.
Obecré tedy plati, Ze redakce jsou inforémd mimaradre zavislé na vedenich radnic.

Clanky politik @ (72:10)

Castym jevem jsowlanky politiki (politik je autorem). Ty, které vyjadji nazor radnice, se
vyskytuji v 72 % periodik. NeptSi paet takovych¢lanka v jednom ¢isle byl 13. Lze najit
souvislost, kdy nizSi mnozstvianki politika piinasi téz vyssitiznost nazar (viz obrazek).

Pouze 10 % periodik obsahujének politika, ktery je alternativni k nazoru ram) nejvyssi péet
takovych¢laneka byl 3 v jednontisle.

vztah ¢lanku politiku ,,+* a IRON

||:|Pr|.“ir.+'r ZIRG N 0 FVMES 17 Clrek polllka phi — Polyroimichy (FInEr s 17 CHrek pol Ba pLr -|

9 0%
g 5 - 5%

KR O G

Clanky Giedniki (77:2)

DalSim castym jevem jsoulanky (redniki — ¢asto vedoucich odbér Ty obsahuje — v poloze
vyjadiujici nazory vedeni radnice - 77 % periodik. Je¥ Periodik obsahuje takov#anky, které

s nazorem vedeni radnice polemiziijjsou odliSné. Tento typ tekie tedy zcela zavisly na vedeni
radnice.

Dopisy okfani (18:8)

Pouze 26 % periodik poskytuje v ramci plochnevané politickym témam prostor pro dopisy
ob¢ani. Z toho 18 % jich tvid kladn& vyjadeni k radnici, a pouze 8 % alternativni vyjwi. Je
tedy patrno, Ze i tento nastrojépe vazby je vyraznomezovan a deformovaprotoze bez ohledu
na spravnosteSeni je obvyklejsi, Ze sané pisi kritické dopisy. Redakce z nich vSak \gjbjen ty,
které vyhovuji poZadawin cenzury.

Rozhovory s ol&any (29:5)
Velmi podobny obraz poskytuje Zzanr rozhavarolZany, kam pizkum vedle rozhovdrs nositel
nazoh na aktivity radnice zadil i rozhovory svyznamnymi osobnostmi. Z celkoly34 %

Oziveni, o. s. www.bezkorupce.cz 10



periodik, kde se takovy zanr vyskytl, Slo ve 29 %ygadreni podporujici nazory radnice, a pouze
v 5 % se tito obané vyjadovali odliSr¢ od nazoit vedeni radnice.

Poskozujici forma — zneuZiti moci pi vydavani periodika

Nikoli vyjimec¢né jsou pipady, kdy oti&ni alternativnino ndzoru doprovazejipodni jevy, které

ho @i zneuziti mocenského postaveni vedeni raditiceedakce poskozuji. Jde o o#ist na
podadném mist ale FedevSim o salasné (,napravné“) oti&bi ¢lanka, které jej zcela
negimérere (nejde tedy o férovy &t dvou nazar se stejnou Sanci) a bez moznosti reakce
napadaji, zes#$nuji, vyvraceji. Férovost je tak vyznagnaruSena.

Informace o budoucich rozhodnutich

Velkym nedostatkem periodik je, Ze zcela negainfiormuji obyvatele o budoucich rozhodnutich,
tedy o tom, Ze se teprve bude rozhodovaitaidilezita w&c, a véejnost tedy mize do rozhodnuti
jeS€ n¢jak vstoupit, & uz pgedloZzenim nazoru, tlakem na zastupitéleicasti v diskusich. Tato
aviza obsahuje jen asi 4 % periodik.

Periodika jsou naopak pln& informaci o blizicichkdepadech rozhodnuti, kterd jiz nelze ovlivnit.
Samozejme jsou obvykle Ikena jako jedina spravna.

Anonymita

Vice nez ptina clanka v periodikdch jsou anonymmianky. Ritom jsem zjistili, Ze¢im meérg
anonymity, tim vice alternativnich na#or Anonymni ¢lanky umozuji redaktodm
z psychologickych @ivoda vice tisknout jednostranné nazory, s nimiz by aé gvym jménem e
ztotoznili.

Strety zajmi

a) sloZeni redakni rady a redakce

V75 % periodik je redaki rada a redakce sloZena z funkcidnéadnice a / nebo zZédnil.
Pouze v 7 % je redaki prace ponechana na externistechjako dodavka obsahu anebo jako
dodavka celého periodik@&etre obsahu. Pouze v 8 % je do rediakrady gipus€na opozice.

Pri vykonu politické funkce fedstavuje kontrola informaci, které jsou o samothk@mirolujicim
politikovi a jeho praci §eny za véejné prostedky, vyznamny $et zajmi. Politik si vlast@ bere
verejné prostedky na svou politickou propagaci. Na tom nic geimani skuténost, Ze jde o
naprosto pevladajici model.

Pripady vysSSi diznosti nazak se prokazatethvyskytuji tehdy, kdyz tento it zajmi je snizen
externi redakci, externim dodavatelem anetastil opozice v red&hi rac (viz obrazek).
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b) jmenovani redalkéni rady a redakce

V 65% jmenuje redaii radu Rada obce (kraje). V 11 % je to v kompaéteastupitelstva, ve 3%
piipadi ji vybralo vykirové fizeni, v zasatv souvislosti s vyrem dodavatele periodikatetn
obsahu. Ve 21 % se nepdiia zjistit.

Pritom ukolem periodika je poskytovat objektivni infeace ocinnosti Rady obce (kraje) jako
exekutivniho organu. Kompetenci k \&h redakni rady, jakoz i ke stanoveni zakladnich zasad
vydavani periodika, by z principu &o mit zastupitelstvo, jakoipno voleny organ. Jde o roli
podobnou, jako ma Parlament ¢&rovna) wici vIade.

Podobny princip by @& platit i u vybru redakce. Zde jsme zjistili, Ze v 35 % ji jmen&®ada obce
(kraje), a pouze ve 4 %ipadi Zastupitelstvo, coZ je pochopitelné, protoze jderice o exekutivni
ukon. Z toho dvodu asi byla ve 34 %ifpadi redakce konstituovana ve \¥bvémftizeni. (Ve 27
% jsme nezjistili.)

C) Ostatni parametry bez vlivu na politicky obsah

Reklama

Reklama v piméru zahrnuje 10,6 % plochy, i kdyz @kterych neni Zadnd, jinde az 73 % plochy.
V piipadech zejménaétSich nést se ukazuje jako sétiny model samofinancovani periodika

z reklamy. Vznika tak otazka privatizace periodikera ale vyvolava zasadni otazky odpoutani
periodika od vlivu radnice (viz dale).

Periodicita

Zkoumala se jen na periodika vychazejici alésgtgiikrat rocné. VétSinou se jednd o &sicniky,
vydavaji se ictrnactideniky a tydeniky. 42 % jsouesitniky, pokud pipoéteme i gipady, kdy o
prazdninach rsicnik nevychazi anebo vyjde jen jedéislo, tj. 11 (10 %YXi 10 (3 %) vydani za
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rok, predstavuji_nisiéniky 55 %periodik. 12 % pedstavujictvrteltniky, 9 % dvourssicniky, 7 %
ctrnactideniky, 1 % tydeniky. Zbytekgrstavuji dalSi varianty periodicity, jako je 5,87,22¢i 26
vydani za rok.

Pocet stran
V poctu stran se periodika zéa liSi, od 1 do 60 s imérem 14,4 strany.

Distribuce, cena, naklady
V 79 % jsou periodika distribuovana bezplatplacen&islo stoji ptimérné 6,40 K&, nejlevrgjSi
(mimo bezplatnych) jsou za XK

Naklady na jednu stranku periodika (zde jsme n&oxzali mezi velikosti stranky) jsou vimeéru
asi 60 hal&i. Pohybuji se zhruba od 10 hd@lédo 2,50 K. NejwtSi periodika (nap Praha 23
miliona K¢ roéne) tak predstavuji vydaje v desitkach milinv nejmensich obcich v jednotkach az
desitkach tisic K

Pro hruby odhad nédklads metitku celého statu Ize proveést ritghad takovouto Uvahu:

Pro kazdého obyvateléR je vydavano alespigedno periodikum samospravy. To zohiaj fakt,
Ze \RtSirk obyvatel je vedle mistniho periodikaceno je& krajské periodikum, a ve velkych
meéstech jim jsou utena d¢ méstska periodika — za celéésto i za ndstskoucast. V rekterych
mistech tedy mohou dostat &Zperiodika. Tim se v hrubém odhadu kompenzuije, fa&tv mnoha
obcich zadné mistni periodikum neni vydavano.

Jednocislo byva distribuovano zhruba pro 2 obyvatele gkate&nosti nap. v Praze pro cca 1,5
obyvatele).

Ro¢ni naklad na distribuovarigslo (bez ohledu na periodicitu) jedpmérné 80 K.

Pti deseti milionech obyvatel vychézi tento zcelabgradhad asi nd00 milioni K¢ roéné. Odhad
je vSak v gkterych bodech za#nné podcegny.
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2.1.3 Zawry

IRON - 20 nejlepSich

Rychnov u Jablonce nad Nisou

1 44%
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119%

Rymarov |
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1 26%

Votice =——"1 8%
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Brno ——18%
Jirkov F=—=338%
Roudnice nad Labem === 7%
Jaroméf /—— 7%
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Bystfice nad Pernstejnem ——3 6%
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Charakteristika stavu radnié&nich periodik v CR

Radnini a krajské listy nespliji ani zakladni principy média i&né sluzbyObcan se pedevSim
vabec nedozvi, jaké jsou navrhy a nazory opozice,jeaia celostatni arovni nemyslitelné. Chybi
informace a polemika offpravovanych rozhodnutich, nazorova pluralita.

Existuji zarové periodika, ktera dokazuji, Zézanost nazar je mozna. Pkadi periodik s vysokym
indexem fiznosti ukazuje, ze lzeébr¢ dosahovat itznosti odpovidajici ffirozenému spektru
nazon, bez potlaovani tch nepohodinych (viz obrazek).
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Cenzura je masivni

Z provedeného fizkumu Zetelrs vystupuje zakladni zjighi: cela scéna radiiich periodik VCR
je_vyrazré cenzurovana a zneuZivana ke zcela jednostrannéfoumiovani obyvatelstva ve
prosgch aktuald mistni vliadnouci politické silyPro demonstrovani tohoto aspektu a vigad
nejhorsich gikladia byl zaveden ,souhrnny index cenzury$t€. Ten kumuluje negativni projevy —
nadnérné mnozstvi zminek o starostovi a jeho fotek, gomkiadnych vyjadeni, a k dobru
zapaitava dosazenou hodnotu IRON. Z hlediska dopadly nejhie noviny Usti nad Labem a
skupina krajskych list (viz obrazek).
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Volebni kampai za kradené

Odhadnuté celkové naklady je vhodné srovnaizmavanymi vydaji na volebni kampgrkteré se
v souhrnu vSech politickych stran pouze blizi &figtmu odhadu 400 milignK¢. JelikoZz jde o
pravidelny r@ni vydaj z véejnych rozpéta, ale volby se konaji v zasagednou zattyii roky, Ize
vyslovit tezi, Ze _cestou radmich periodik je financovana propagace niiswiadnoucich
politickych stran v mnohonasobrvétSim rozsahu, nez cestou statnibitsgvku a jeho pouziti
(spolu_s dary) na oficidlni volebni kaniipaZneuZziti véejnych prostdki k omezeni svobodné
sougze politickych stran zejména na mistni Grovni, &texa byt zakladem politického systémiR,
je tak velmi vysoké.

2.1.4 Moznai‘eSeni a dopordeni

Zakladni otazka: ANO ¢&i NE a co z toho plyne
Je teba klast zakladni otazku, zda maji samosprdihee noviny vydavat. Snaha informovat
ohc¢any je jist chvalyhodna, zjsob realizace nikoli.

Resitelé projektu dosgli k tomuto zavéru:

Kdekoliv je mozno, aby p&gbu informaci o mistnim a regionalnim Ziastaténé poskytovala
soukroma konkurujici si média, nemaji samosprawypavat na tento segment trhu a deformovat
jej. To bude platit zejména \ipad kraju a velkych ngst, kde tuto sluzbu mohou zajistit
konkurujici si soukromé regionalni noviny.

To v8ak vyZaduje splnit d¥ podminky:

1) Formulovat rozumny test pokryti informa ¢ni potfeby v daném mis¥ ¢i regionu:

Jeho realizace by vyZzadovala odbpsestavenou metodiku aéta by se opirat o zjiShi paitu a
formy pokryvajicich médii, moznosti objednavat emformou reklamy plochu prosktera dilezita
nepoliticka sdleni samospravy, o zji&ti, jaky rozsah informaci jsou schopna soukromaianéd
poskytovat, zda opravdu existujeilefita ¢ast informaci, které soukrom& média nebudou
poskytovat.

2) Zajistit rovny nadstandardni p¥istup k informacim:

VSem pokryvajicim periodikn se dostavaji vSechny informace od samosprav zoeteoprave
(z hlediska kvality, mnozstvi, dostupnosttase i pistupu k funkcion&iim). Tento rezim musi byt
pro vSechny zdjemce o dalSitegii informaci (vydavani ti&ného ¢i internetového periodika)
nadstandardni oproti obecnémutispupu k informacim podle zakona o svobodnéiistppu
k informacim, zejména z hlediskatuth Pro tento &el totiz hlavni roli hraje_bezprdstdnost
piistupu k informacim, Kk jejich zdninn a velmi dilezité je také avizovani udalos@ptimalni by
praveEpodobré bylo Zizeni inform&niho kanalu na webu samospravy préledaci prostedky,
ktery by vS8ak musel byt v zasadolné anebo s nediskriminujici registrac¢igtupny.

KdyZ je nutno periodikum vydavat

Jinak je tomu u toho typu informaci, které by somké noviny asi ndmesly, a to zejména u
malych obci. Zakony o obcich a krajichtimgji obcim a krajm pe&ovat o poteby vSechsvych
ob¢ani. Jsou tedy povinny i za vaéejné penize informace odpovidajici vSemiaotim; redukovat
v postat neexistuje. To ale neniidod pro nedodrzovani Ustavy, Listiny a obecnychonék Je
tieba zdit dodrzovat ufita pravidla, & jen v rovire etickych zasad, anebo formulované i v r@vin
psaného prava.

Na z&klad prizkumu tym doportil pro vydavani periodik samospravami jak orgatidapateni,
tak Kodex dobrého radiniho periodikaktery obsahuje i Desatero zakladnich pravidézi n
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pati ustaveni redaki rady jako vyboru zastupitelstva deny zirad zastupitél a okkani, nikoli
vSak radnich. Periodikum se nema s&tduc¢innosti vedeni radnice nekriticky. Redak rada dava
zakladni pravidla pro periodikum, konkrétni nape vSak v kompetenci redakce. Ta je povinna
vynakladat usili k ziskavani alternativnich nd@zanformuje nejen o iffijatych rozhodnutich, ale i o
protinavrzich, stejjako o budoucich rozhodnutichietn poskytovani navodu pro ¥egnost, jak

se k nim vyjadt a jak je ovlivnit.

Pokud se tedy samosprava rozhodne noviny vydae#itpusi dodrzovat pravidla médiareme
sluzby: poskytovat objektivni a nestranné informaocdebné ke svobodnému uteai nazot,

spolu s aktivnim vyhledavani alternativnich nazer zveejiovani vSech nazorovych prayd
véetns téch kritickych.

Déle povaZzujeme za vhodné provést Upravu zakonhc@lo a o krajich, a to zavést povinnost
zohledhovat (i Siteni informaci za wejné prosiedky zavazky média vejné sluzby.

(Vyzkum byl realizovan v roce 2006 v ramci projeRtziveni, o0.s., Radimi listy bez cenzury, ve
spolupraci s Otetete.cz a luRe za podpory EU program Transition Fgc2004 a Nadace Open
Society Fund Praha.)

2.2 Cenzura a zneuzivani radinich periodik: navrh legislativniho reSeni

Jak ukéazaly vysledky prkumu v gedchéazejici kapitole, jsou tzv. "radni periodika" vCeské
republice az na vyjimky vyraZnneobjektivni a jsou zneuzivdna k jednostranné qmapd ve
prosgch aktual® viadnouci politické silyl. Radini periodika obvykle neobsahuji nazory odlisné
od nazoh vedeni radnice. Nepohodinéigpivky ¢tendl jsou odmitany a nazory opozice nejsou
zpravidla vibec publikovany. Tiskoviny jsou za oficialni podparedeni obcei kraje zahlcovany
nekonfliktnimi tématy, jakymi jsou zejména spoikwdturni aktivity, a to na tkorideZitych témat,
jejichz reSeni spada do kompetence volenych drgdbce ¢i kraje. Vaejnost zpravidla neni
informovana o tom, Ze na zasedaniébhto volenych a jejich poradnich orgamaznivaji také
nazory ziad opozice a vede se polemika. Vysledegeni jsou pak nepravdiyprezentovana jako
jedina mozna a spravnédimz se trvale a dlouhodshposkozuje viejné vedomi o politickém
procesu jako dialogu, igtavani nazdr a souwzi politickych sil. Nepolemické jednostranné
prezentovani ,dosazenych @shi“ nezidka gipomina propagandu z 50. let minulého stoleti. V
nekterych evropskych zemich jefifpm jiz vydavani tzv. "radgnich periodik" v uéité mire
regulovand

Z hlediska vyvazenosti obsahurgpe Sicenych informaci jsou rizikové i dalSiignby kampani a
informatnich kanal financovanych z vejného rozpétu, a to nejen na komunalni nybrz i na
celostatni Urovni. Meze informani aktivity ze strany orgdnstatni spravy a samospravy jsou
piitom sice dany mo, by relativré neugité, ustavou §lanek 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod), avSak zakon tyto Ustavni kautely jiZ ad@eozviji.

! viz prizkum Radnini listy bez cenzury, OZiveni 2006hitp://www.bezkorupce.cz/nase-projekty/radnicniyits

2 Napriklad francouzsky zakot 276 z 27. Ginora 2002 o blizké demokracii (Loatiek & la démocratie de proximité)
stanovi povinnost v obecninestniku vymezit prostor pro vyjéeni €m ¢lenim zastupitelstva (conseil municipal),
kteti negislusi k politické ¥tSire v zastupitelstvu.

% Z minulosti Ize pipomenout nap vladou financovanou kamp referendu u vstupu do EU, NATO, Kijpti Gstavni
smlouvy 0 EU nebo kampaministerstva vnitraigd summitem zasedani MMF a NATO
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2.2.1 Principy navrhované pravni apravy

LepSi obsahové vyvazenosti informaci igfigovanych Gzemi samospravnymi celky by ¢o byt
dosazeno vyslovnym zakotvenim poZadavku objektivety vyvazenosti informaci i&nych
jakymikoli informainimi kandly, tedy nikoli jen tiskem, rozhlasem nefietevizi, ale nap take
internetem. Tyto pozadavky jsou formulovany obdolim, jeZz plati pro rozhlasové a televizni
vysilani podle zakon&a 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a tehéo vysilani, ve ami
pozajSich gredpigi. Sieni informaci Gizemnsamospravnym celkem je dale usnéno podminkou
kladného rozhodnuti zastupitelstva Uz&émamospravného celku, ktery také na podklkemhceptu
vypracovaneho redakim vyborem zastupitelstva zardverci obsahové zasieni a strukturu
kazdého jednotlivého druhu&dvaciho prosedku, jehoz vyuZziti schvali.

Spolu s posilenim prava na informace v samotnérardlvea krajskéntizeni navrh péita rovrez s
dil¢i souvisejici zranou zakona. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, veémh pozdjSich gedpidi, jez by
zamezila zneuZivani tzv. "radnich periodik", periodickych tigkvydavanych radnicemi &st a
obci (a s ufitymi vyjimkami vSemi subjekty povinnymi poskytovaiformace podle zvlastniho
zakon#, k jednostranné propagacicité politiky, politické strany nebo politického hiuPro tyto
piipady bude zaveden modifikovany mechanismus dosévadbecného prava odpak, ktery je
jiz v zakonug. 46/2000 Sb. obsazen, tak, aby politické strahguwti a jednotlivé ndzorové skupiny,
jez se pimo nepodileji na tvokb obsahu periodik, gty mozZnost obsah periodik ovlivnit
zverejnénim svych nazdr, které je prezentuiji.

Drobnd, di¢i novela zakonat. 106/1999 Sb. usnadje pistup k informacim poskytovanym
povinnymi subjekty pro &ely uveaejréni v periodickém tisku, rozhlasovém a televizninsiigni
anebo prosgednictvim sluzby inform&ni spol€nosti.

2.2.2 Navrh novely zédkona. 128/2000, o obcich

(Uvadime novelou deégné paragrafy v Uplném ami s tune vyznaenymi navrZzenymi zmami.
Analogické navrhy pro novelizaci zakona o krajiclzé&kona o hl. m. Praze naleznete na konci
pracovniho seSitu v celkovénemnnavrhu novely.)

§ 35a
(1) Obec niiZze pro vykon samostatnégobnosti zakladat &izovat pravnické osoby a organina
slozky obce, pokud zakon nestanovi jinak.

(2) Obce mohou izzovat obecni policii. Azeni acinnost obecni policie upravuje zvlastni

zakon®®

(3) Obec smi &fit informace prostirednictvim sdlovacich pros¥edkii, zejména periodickym
tiskem verejné sluzby, rozhlasovym a televiznim vysilanim aluwbou informaéni
spolenosti, a to @i G¢inném zajiSkni zasad objektivity a vyvazenosti. Povinnosti
stanovené zvlastnimi pravnimi gedpisy tim nejsou doteny=?)

(4) Obec musi @i Sireni informaci zejmeéna zajistit
a) objektivni a vSestranné poskytovani informaci pro gobodné vytv&eni nazomi. Nazory
nebo hodnotici koment#e musi byt oddleny od informaci zpravodajského

* zejména zakona 106/1999 Sb., o svobodnértigiupu k informacim, ve 2ni pozdjich gedpisi, a zakona

¢.123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotninspedi, ve z#ni pozdjSich gredpigi

1 3b zejména zakox 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a tehého vysilani, ve zmi pozd;jSich pedpisi
a zakont. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, veénh pozdjSich gedpidi
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b)

§ 84

charakteru,

aby nebyla v Sfeném obsahu, zviejnéném vzdy nejvySe zaiti mésice, jednostrani
zvyhodiiovana Zzadna politicka strana nebo hnuti, pofipadé jejich nazory nebo nazory
jednotlivych skupin mistni vea‘ejnosti, a to s gFihlédnutim k jejich realnému postaveni
v mistnim politickém a spoléenském Zivog.

(1) Zastupitelstvo obce rozhoduje vécech paticich do samostatné&igobnosti obce (8 35 odst.

1).

(2) Zastupitelstvu obce je vyhrazeno

a)
b)
c)
d)

e)

X)

y)

schvalovat program rozvoje obce,

schvalovat rozptet obce a zarecny (et obce,

zZfizovat trvalé a déasné pegeni fondy obce,

zfizovat a rusit fispivkové organizace a organtzda slozky obce, schvalovat jejich
zfizovaci listiny,

rozhodovat o zaloZeni nebo ruSeni pravnickych oschyalovat jejich zakladatelské
listiny, spol&éenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy a roavetdo @asti v jiZ
zaloZenych pravnickych osobath,

delegovat zastupce obce, s vyjimkou 8 102 odst.isimpc), na valnou hromadu
obchodnich spotmosti, v nichz ma obec majetkovotast,

navrhovat zastupce obce do ostatnich argdlochodnich spotmosti, v nichz ma obec
majetkovou dast, a navrhovat jejich odvolani,

vydavat obeckhzavazné vyhlasky obce,

rozhodovat o vyhldSeni mistniho referenda,

navrhovat zrany katastralnich izemi uvihibbce, schvalovat dohody o Zné hranic obce
a o sleovani obci,

uréovat funkce, pro které buda@lenové zastupitelstva obce uvém,

zfizovat a rusit vybory, volit jejichiiedsedy a dal&leny a odvolavat je z funkce,

volit z fad¢leni zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a éal$y rady obce (radni) a
odvolavat je z funkce, stanovit ¢t ¢lend rady obce, jakoz i pet dlouhodob
uvolnénych ¢lena tohoto zastupitelstvagizovat a zruSovat vybory, volit jejichi@dsedy a
dalSi¢leny a odvolavat je z funkce,

stanovit vysi odrdin neuvolrnym ¢lenam zastupitelstva obce,

zfizovat a zruSovat obecni policii,

rozhodovat o spolupraci obce s jinymi obcemi armtotéto spoluprace,

rozhodovat o &zeni a nazvectasti obce, o ndzvech ulic a dalSiclhepeych prostranstvi,
udélovat a odnimatestné obanstvi obce a ceny obce,

stanovit zasady pro poskytovani cestovnich nadélemdm zastupitelstva obce,
rozhodovat o peizitych plrenich poskytovanych fyzickym osobam, které nejgtany
zastupitelstva obce, za vykon funkdeni vyboni,

rozhodovat o #zeni, slodeni, splynuti, roz&gleni a zruSeni wejného neziskoveho
ustavniho zdravotnickéhoifzeni, navrhovat zastupce do jeho doézoady a rozhodovat o
pievodu vlastnického prava k majetku, s nimz hosfiodearejné neziskové Uastavni
zdravotnické zézeni nebo o jeho prongjmu ¥ipadech, kdy to stanovi zvlastni pravni
predpi$®®,

schvalovat Skeni informaci pomoci sdlovacich prostedka a uréovat jejich obsahové
zaméieni a strukturu,

) plnit tkoly stanovené zvl4stnim pravnidegpisem.

(3) Neni-li zizena rada obce, vydavaiizeni obce zastupitelstvo obce.
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(4) Zastupitelstvo obce si e vyhradit dalSi pravomoc v samostatnéggbnosti obce mimo
pravomoce vyhrazené radbce podle § 102 odst. 2.

(5) Zastupitelstvo obce rozhoduje o zruSeni usnesdgialce, jsou-li muiedloZzena k rozhodnuti
podle § 105 odst. 1.

8117
(1) Zastupitelstvo obce fize zidit jako své iniciativni a kontrolni organy vybo§va stanoviska a
navrhy gredkladaji vybory zastupitelstvu obce.

(2) Zastupitelstvo obcefizuje vzdy finagni a kontrolni vyborJestlize zastupitelstvo schvalilo
Sireni informaci prostirednictvim sclovacich prostedka, zfizuje téz redakéni vybor.

(3) Obec, v jejimz Uzemnim obvodu Zije podle posledngéitani lidu alespt 10 % oltam
hlasicich se k narodnosti jiné n&ské, #izuje vybor pro narodnostni mensirgleny tohoto
vyboru jsou i zastupci narodnostnich mensin, pgkutkeleguje svaz utveny podle zvlastniho
zakona®® vzdy v8ak pislusnici narodnostnich mensin musiitvmejmérs polovinu viech
¢lent vyboru.

(4) Predsedou vyboru je vzdylen zastupitelstva obce; to neplati, jde-li ftegsedu osadniho
vyboru (8§ 120).

§ 119a
(1) Clenem redakéniho vyboru nemiZe byt starosta,élen rady, tajemnik obecniho &adu a
zaméstnanec obecniho Eadu.

(2) Redakéni vybor
a) zpracovava podklad pro urkeni obsahového zagfeni a struktury sdélovacich
prostifedki obce,
b) pribézné kontroluje soulad informaci Sikenych sdilovacimi prostfedky obce s
usnesenimi zastupitelstva a pravnimi fedpisy.

(3) O svych za¥rech a zjiStnich u¢inénych pri kontrole podle odstavce 2 pism. b) nejmén
dvakrat do roka informuje zastupitelstvo pisemnou lodnotici zpravou, ktera obsahuje
Udaje o pripadnych jednotlivych zjiSténych nedostatcich s uvedenim konkrétnich
uverejnénych informaci, u kterych byly nedostatky zjiS€ny, véetné Udaje o €asu a
zpusobu jejich uvdejnéni a ¢isla a dne vydani &isla stranky, jde-li o nedostatky zjiS&€né
u periodického tisku verejné sluzby.

2.2.3 Navrh zmény zakonac¢. 46/2000 Sb., tiskovy zakon
(Uvadime novelou dégné paragrafy v Uplném ami s tuné vyznaenymi navrzenymi zmnami.)

§ 3 VWwmezeni pojni

Pro (ely tohoto zadkona se rozumi:

a) periodickym tiskem novinygasopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym nérvee
stejnym obsahovym zaffenim a v jednotné grafické Upgamejmért dvakrat v kalend@im
roce,

b) periodickym tiskem verejné sluzby periodicky tisk vydavany subjekty, kteé jsou subjekty
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povinnymi poskytovat informace podle zédkona o svoliném pristupu k informacimla
(déle jen "povinny subjekt"), anebo periodicky tisk, jehoz obsah, vydanti verejné Sieni
vcelku nebo Zasti zajist’uje vydavatel na zaklad smlouvy s povinnym subjektem anebo
souhlasu k pouzivani nazvuéi znaku povinného subjektu, ozné@eni ,oficialni“ anebo
oznaeni obdobného vyznamu ve vztahu k povinnému subjekt

b) vydavatelem fyzicka osoba nebo pravnicka osolesiaktydava periodicky tisk,

¢) vydavanim periodického tiskdginnost vydavatele, ip které na suj G¢et a na svou
odpowdnost zajiuje jeho obsah, vydani afegné Steni,

&) vydanim periodického tisku soubor stejnyhpouze regionalnéasti (mutace) se liSicich
hmotnych rozmnozenin (vytigk periodického tisku,

e) dnem vydani kalendii den, kdy bylo zahajeno tené Steni vydani periodického tisku,

B verejnym Stenim periodického tisku jeho #ptupréni predem individualty neugenému
okruhu osob nebo i osob taktaienych, pokud fekratuji okruh¢lena rodiny vydavatele, ktery
je fyzickou osobou, a s nim spjatého okruhu osdbpiatel.

§ 7 Evidence periodického tisku

(1)
(2)

3)

(4)

(5)

(6)

Evidenci periodického tisku vede Ministerstvo kajtgdéle jen "ministerstvo").

Pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera hodla vydawatiogicky tisk, je povinna dotit
ministerstvu nejpozgi 30 dni pred zahajenim vydavani periodického tisku pisemnémzni,
které musi obsahovat:

a) nazev periodického tisku,

b) jeho obsahové zatteni,

c) ¢etnost (periodicitu) jeho vydavani,

d) ddaje o jeho regionalnich mutacich,

e) nazev, adresu sidla a identiftka cislo vydavatele, je-li vydavatel pravnickou osobou,
anebo jméno, ffimeni, bydlis¢ a rodnécislo vydavatele, bylo-li fid¢leno, jinak datum
narozeni, je-li vydavatel fyzickou osobou, je-lidayatel fyzickou osobou, ktera vydava
periodicky tisk na zaklad Zivhostenského opréuni, také jeho obchodni jméno,
identifikacni ¢islo a adresu mista podnikani, liSi-li se od by&lis

f) u periodického tisku verejné sluzby Udaj, Ze se jedna o periodicky tisk ¥ejné sluzby.

Neni-li ozndmeni udajstanovenych v odstavci 2 Uplné, vyzve ministersigobu, ktera je
ucinila, aby oznameni doplnila do 15idnde dne dorteni vyzvy, a upozorni ji, Ze nebude-li
tato lhita dodrZzena, hledi se na oznameni, jako by nel@éno.

Ministerstvo zapiSe periodicky tisk do evidenceiquického tisku a do 15 dnode dne
dorweni oznameni stanovenych lGdagcli osol®, ktera toto oznamenicinila, pridélené
evidereni ¢islo periodického tisku.

Jestlize vydavani zapsaného periodického tisku daézado 1 roku od zapisu nebo bylo
preruseno na dobu delSi nez 1 rok, plati, Zze vydgwénodického tisku bylo uk@eno dnem
uplynuti uvedené lity. Ministerstvo zapiSe tuto skdteost do evidence periodického tisku a
vyrozumi o tom vydavatele do 15idonde dne doreni oznameni podle odstavce 7 nebo ode
dne, kdy se o takové skdtesti dozvi jinak.

Hodla-li vydavatel periodického tisku, jehoz vydavéylo ukorteno, obnovit jeho vydavani,
je povinen to ministerstvu nejpafd 30 dmi pred zahajenim obnoveného vydavani
periodického tisku pisensroznamit.

1 a8 2odst. 1zakah 106/1999 Sb., o svobodnérigtupu k informacim, ve Zni pozdjSich gedpis

Oziveni, o. s. www.bezkorupce.cz 21



(7) Wdavatel je povinen ministerstvu pisetrmznamit zndnu evidovanych Udaj preruSeni nebo

(8)

ukoneni vydavani evidovaneho periodického tisku nejppztb 5 dni ode dne, kdy doslo ke
zmeéné evidovanych Uudajanebo k perusSenti ukontéeni vydavani periodického tisku.

Kazdy ma pravo nahliZet do evidence periodickéslauta pdizovat si z ni vypisy nebo opisy.

§ 8 Povinné udaje
(1) Wdavatel je povinen zajistit, aby na kazdém vydgafiodického tisku byly uvedeny tyto

(2)

povinné udaje:

a) nazev periodického tisku,

b) u periodického tisku verejné sluzby udaj o tom, Ze se jedné o periodickystk verejné
sluzby,

c) b) ¢etnost (periodicita) jeho vydavani,

d) €) ozn&eni regionalni mutace, je-li periodicky tisk vydawaregionalnich mutacich,

e) &) misto vydavani,

f) e)cislo a den vydani,

g) § evidergni ¢islo periodického tiskuijmélené ministerstvem,

h) g) nazev, sidlo a identifikai ¢islo vydavatele, je-li vydavatel pravnickou osobangbo
jméno, gijmeni a bydli& vydavatele, je-li vydavatel fyzickou osobou; jevydavatel
fyzickou osobou, ktera vydava tisk na zakladivnhostenského oprawni, také jeho
obchodni jméno, identifikmi ¢islo a adresa mista podnikani, liSi-li se od by&lis

Periodicky tisk, ktery neobsahuje Udaje podle adstd, nesmi byt ¥ejn¢ Siken; to neplati pro

evidertni ¢islo periodického tiskuijélované ministerstvem, jestlize ministerstvo vydaliat

nesdlilo evidertni ¢islo ve Ihité podle ustanoveni § 7 odst. 4.

§ 16a
Zvlastni ustanoveni o vydavani periodického tisku efejné sluzby

(1)

(2)

®3)

VWdavatel periodického tisku veejné sluzby je povinen Bi zajisténi jeho obsahu, vydani a
verejném Sieni poskytovat objektivni a vSestranné informace mr svobodné vytvideni
nazori. Nazory nebo hodnotici komentée musi byt oddleny od informaci
zpravodajského charakteru.

Vydavatel periodického tisku veejné sluzby je povinen zajistit, aby ve zpravodajsfch a
politicko-publicistickych ¢&astech obsahu bylo dbano zasad objektivity a vyvadesti a
zejména nebyla v obsahu jednostranhzvyhodiiovana Zzadna politicka strana nebo hnuti,
popripadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin véejnosti, a to s gFihlédnutim k

jejich redlnému postaveni v politickém a spokenském Zzivo¥ a k Uzemnimu rozsahu
veirejneho Steni periodického tisku véejné sluzby.

\VWdavatel periodického tisku veejné sluzby je povinen poskytnout piméieny prostor pro
vyjadieni ndzom vSech politickych stran a hnuti a ndzorovych skumi verejnosti.

§ 16b

(1)

Jestlize vydavatel periodického tisku viejné sluzby jednostrané znevyhodni politickou
stranu nebo hnuti, pogFipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin véejnosti
tim, Ze po dobu nejmés tii mésiai neumozni uvéejnit jejich sdéleni, které je prezentuje
a jehoz rozsah je piméireny s gihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickéma
spoletenském zivo€ a k izemnimu rozsahu viejného Steni periodického tisku véejné
sluzby, miZe zastupce politické strany nebo hnuti nebo jednidté nazorové skupiny (dale
jen ,zastupce®), je-li k tomu politickou stranou nebo hnutim nebo nazorovou skupinou
zmocnreén, pozadovat na vydavateli uviejnéni dopliujici informace. Vydavatel je povinen
na zadost zastupce dogujici informaci uveiejnit. Do doby tfi mésiai se nezapditava
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uverejnéni odpowdi nebo dodat&ného sdileni, k némuz byl vydavatel povinen podle § 10
ag1l.

(2) Dopliujici informace se musi omezit pouze na skutkové rizeni, kterym se neuplné¢i
jinak pravdu zkreslujici sdéleni doplhiuje, zpfesiuje nebo uvadi na pravou miru.
Dopliujici informace musi byt pfiméirena rozsahu napadeného téni, a je-li napadana
jen jeho ¢ast, pak tétoéasti; z doplhiujici informace musi byt patrno, kdo ji ¢ini a kterou
znevyhodrEnou politickou stranu nebo hnutiéi nazorovou skupinu zastupce zastupuje.

(3) Zastupcem politické strany nebo hnuti znevyhodénych podle odstavce 1 nive byt
kterykoli poslanec nebo senéator ParlamentuCeské republiky aneboélen zastupitelstva
obce, kraje nebo hlavniho nista Prahy nebo jeho nistskeé ¢asti, ktery je prihlaSen k
trvalému pobytu na Uzemi obce, kde se nachazi sidlpovinného subjektu, jenz je
vydavatelem periodického tisku véejné sluzby, ve kterém ke znevyhodimi podle
odstavce 1 doSlo, anebo proéhoz je vydavani tohoto periodického tisku viejné sluzby
zajistovano podle § 3 pism. b).

(4) Zastupcem nazorové skupiny znevyhodmé podle odstavce 1 iwe byt kterakoli osoba,
kterd je prihlaSena k trvalému pobytu na GUzemi obce, kde se daazi sidlo povinného
subjektu, ktery je vydavatelem periodického tisku eiejné sluzby, ve kterém ke
znevyhodréni podle odstavce 1 doSlo, anebo pro ktery je vydawi tohoto periodického
tisku veiejné sluzby zaji?ovano podle 8 3 pism. b), je-li k tomu zmodma nejménrg
dvaceti osobami, jeZ jsou fihlaSeny k trvalému pobytu nebo maji sidlo na Uzemstejné
obce jako zastupce.

(5) Zastupce, na jehoz Zadost byla vydavatelem ukginéna dopliujici informace podle
tohoto zékona, neniize pozadovat uviéejnéni dalSi dophujici informace k této dophiujici
informaci.

§ 16¢

(1) Zadost musi obsahovat Gidaj o tom, na které $teni reaguje, wetné uvedeni¢isla a dne
vydani periodického tisku vaejné sluzby, ve kterém je toto séleni obsazeno. Zadost musi
dale obsahovat text dopiujici informace, jez ma byt uvéejnéna, a musi k ni byt gFiloZzen
original plné moci podle 8 16b odst. 2 a 3.

(2) Zadost o uveéejnéni dopliujici informace musi byt vydavateli dorutena nejpozdiji do 4
mésiai od dne uvdejnéni sdéleni, k némuz se dodaténa informace vztahuje, v
periodickém tisku verejné sluzby, jinak pravo na uvéejnéni dodatetné informace zanika.

(3) Ustanoveni § 13 az § 15 se pouzijfimérené. Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 se
nepouziji.

(4) Ustanoveni § 16a az 16c se nepouziji na vydavanripdického tisku verejné sluzby, ktery
za Welem informovani vyhradné svych zanéstnanai, zakazniki anebo klienti vydava
povinny subjekt, ktery je podnikatelem anebo zdraveni pojiStovnou; totéz plati, pokud
vydavani takového periodického tisku pro povinny shjekt, ktery je podnikatelem nebo
zdravotni pojiStovnou, zaji¥’uje jiny vydavatel.
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2.2.4 Navrh znény zakona¢. 106/1999 Sb., o svobodnéniistupu k informacim

8§ 4 Poskytovani informaci
(1) Povinné subjekty poskytuji informace Zadateli nda® Zadosti nebo zwejnénim.

(2) Informace poskytovana zkegrénim se poskytuje ve vSech formatech a jazycichktegych
byla vytva'ena. Pokud je takova informace mejecna v elektronické podéb musi byt
zvegejréna i ve formatu, jehoz specifikace je wblnlostupnd a pouziti uzivatelem neni
omezovano.

(3) Je-li informace poskytovana na zaldathdosti, poskytuje se ve formatech a jazycich godl
obsahu Zadosti o poskytnuti informace, pokud texdkon nestanovi jinak. Povinné subjekty
nejsou povinny it format nebo jazyk informace, pokud by takov&menbyla pro povinny
subjekt nefiméienou z&tZi; v tomto gipadt vyhovi povinny subjekt Zadosti tim, Ze poskytne
informaci ve formatu nebo jazyce, ve kterych byaeiena.

(4) Pokud je pozadovana informace &asti \&tSiho celku a jeji vy&ti by bylo pro povinny
subjekt nefimérenou zatzi, poskytne povinny subjekt takovy celek v soulaslutimto
zakonem.

(5) Pokud je to mozné siiplédnutim k povaze podané Zadosti @sqbu zdznamu pozadovane
informace, poskytnou povinné subjekty informacieké&onické podoé.

(6) Poskytne-li povinny subjekt informaci k uveatejnéni v periodickém tisku, rozhlasovém a
televiznim vysilani anebo prostednictvim sluzby informagni spol&nosti jinak nez
postupem podle tohoto nebo zvldstniho zakona2c, p@vinen zpristupnit takto poskytnuté
informace k obdobnému &elu vSem dalSim osobam, které o tyto informace preyi zajem,
bez zbyt&ného odkladu.

2.2.5 Vyklad novelizovanych ustanoveni

(Vyker ze zvlastnicasti divodové zpravy k navrhu novely. Celavadovou zpravu naleznete na
konci pracovniho seSitu v celkovéndgrdmavrhu novely.)

K novele zdkona o obcich

K § 35a

Jestlize obec &iinformace prosgednictvim jakychkoli sélovacich prosedki, & uz periodickym
tiskem, rozhlasem, televizi nebo internetem, muosirzkt zasady objektivity a vyvazenosti a dalSi
zasady pevzaté ze zi zakonac.231/2001 Sb. (jestlize se tedy obec rozhodne [mmva
rozhlasové a televizni vysilani, budou povinnogkiajici se obsahu informaci atgobu jejich
podani plynout jak ze zakoka231/2001 Sb. tak ze zakotid28/2000 Sb.).

K 8§ 84 odst. 2

Sireni informaci jakymikoli s#lovacimi prostedky bude podiéhat schvaleni zastupitelstvem.
Zastupitelstvo rove¥ rozhodne o obsahovém z&eni a struktie kazdého stlovaciho prosedku,
jehoz pouziti schvdli, a to na zakiagodkladi vytvorenych redaénim vyborem zastupitelstva,
ktery pro tento &el mezitim musi bytizzen.

2 ¢ nap. zadkon¢. 123/1998 Sh., o pravu na informace o zivotninspedi, ve zini pozdjSich pedpisi
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K 8117 odst. 2

Jestlize zastupitelstvo rozhodne ®eBi informaci pomoci stbvacich prosedki, zidi zarove
redakni vybor, ktery vypracuje koncept obsahového &mi a struktury kazdého &dvaciho
prostedku, jenZ ma byt pouzit, alqullozi jej ke schvaleni zastupitelstvu. Jestlizstugatelstvo
dodaténé rozhodne o &éni informaci dalSimi stbvacimi prostedky, vypracuje koncept jejich
obsahového zagreni a struktury ofi jednou jiz ¢izeny reda&ni vybor.

K novele tiskového zakona

Je gipravena zmina zakona. 46/2000 Sb., tiskovy zékon, veémi pozdjSich gedpisi, ktera
zavadi pojem periodického tiskuieé sluzby, pod ktery v praxi budou spadat zejm@vdak
nikoli vylu¢né) tzv. "radnéni periodika" — periodickeé tisky vydavané obcemésitg a nestskymi
¢astmi. Navrh ovSem @d&d s mnohem SirSim roZpm zavadného pojmu periodického tisku
verejné sluzby, pcemz nosnym znakem bude povaha vydavatele neboksubpro ktery nebo v
ramci kterého je periodicky tisk ¥&jné sluzby vydavan, jako povinného subjektu prekgtovani
informaci.

Obsah periodického tisku ¥egné sluzby musi odpovidat pozadank danym navrhovanym
ustanovenim 8§ 16a a — obdehjako je tomu u provozovani rozhlasového a teldhianvysilani.
Tato pravidla vSak neplati prockieré specifické druhy periodického tiskuiemé sluzby
vydavaného povinnymi subjekty, které jsou podnikatebo zdravotnimi pojivnami. Rijde
zejména o inform@ni bulletiny slouzici k propagaci nabizenych a ptskanych produkt a sluzeb
— nadale se ovSem bude jednat o periodicky tig&jné sluzby (vydavatelé, pbmsoby, pro které
je vydavani periodického tisku ¥egné sluzby uskut@ovano jsou viejnymi institucemi),
povinnosti jinak specifické pro periodicky tiskregé sluzby zde vSak odpadnou.

PoZadavek objektivity a vyvazenosti obsahu periggio tisku véejné sluzby je podgen
moznosti dovolat se soudni ochrany proti diskrirnimamfené proti polemickym a kontroverznim
nadzofm jednotlivych politickych stran a hnuti a nazorolryskupin. Jestlize politické strianebo
hnuti anebo nazorové skupimbyvatel neni ani viimésicnim obdobi dan prostor k prezentaci
svych nazar na zvéejréna séleni a informace, ize dotena politicka strana nebo hnuti anebo
nazorova skupina obyvatel poZzadovat pextictvim svého zastupce udepgeni dophujici
informace pimétreného rozsahu. Zastupce musi byt k podani Zadishiugnou politickou stranou
nebo hnutim anebo nazorovou skupinou piseamocrén. Jestlize vydavatel zadosti nevyhovi,
rozhodne o uvejréni dophujici informace soud. fimérent se pouziji ustanoveni zakona
¢. 46/2000 Sb. o odp¢&di a dodateném sdleni.

K novele zakona o svobodnémijistupu k informacim
Ucelem navrhované zimy je odstranit diskriminaci v poskytovani informasdslovacim
prostedkim. Povinny subjekt — jestlize neformélnimugpbem poskytl na zakladorojeveného

zajmu informace k uvejnéni ve sdlovacich prosedcich, je povinendinit tak ve prospch vSech
dalSich zajemi, kteri se dozaduji poskytnuti informaci k obdobnénselu, a to bezodkladn
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3. Pristup zastupiteli k informacim

Pro efektivni fungovani obce je kontrola ze straastupitel, zejména tedy opaaiich, zZivotré
dulezita, neb6 komunalni Grov neni pokryta zajmem médii statnich kontrolnich orgdntak
jako ministerstva a parlameutlen zastupitelstva ma proto neomezefigtop k informacim
tykajicich se samospravnégmbnosti obce.

Pristup k informacim na zaklaadakona o obcich, narozdil od zakona o svobodriéstupu k
informacim, umoi#iuje zastupiteli dostat informacéetns téch chragnych (osobni daje, obchodni
tajemstvi apod.) s tim, Ze ochragehto informaci pechazi na . Jediné omezeni, kterému je
zastupitel teoriticky vystaven podle platné prawpiavy, je ticetidenni llita, kterou maji fednici

a radni k dispozici pro poskytnuti informace zagalp A tato lhita v praxi¢asto znamen@, Ze se
zastupitel k pozadovanym informacim nedostan® \aias, anebo takébec.

Zatimco program jednani zastupitelstva se doz\iupésl sedm dniigd jednanim, poZzadované
informace dlezité pro jednani dostanié tydny po zasedani. Dokonce dochazi k takovym
extrémim, Ze zastupitelku sstaCernosice, ktera sif{§la na tiad vyzadat kopii smlouvy uztané
meéstem, nechali namisto poskytnuti kopie vyvésstskou policii.

Obrana proti neposkytnuti pozadovanych informasfugiteli dle zakona o obcich dosud neni
Gcinn¢ prowiena. Zastupitelé prottasto Zadaji podle zakona o svobodnéistppu k informacim,
aby mohli podat stiZznosgt odvolani a naslednou Zalobou informace vymodtidznu 2010 podal
zastupitel mista LanSkrouna Zalobu o ukmmi porusovani prava zastupitele na informace podle
zékona o obcich, zpracovanou sdruzenim Oziveniledeim k délce soudnidfzeni je samazjme
tato cesta zastupitele k informacim neefektivndt@®sdruzeni OZiveni navrhuje novelizaci zakon

viN 7

o obcich, krajich a hl. m. Praze zajistit zastupiteinngjsi pristup k informacim.

3.1 Principy navrhované pravni Upravy

Pravoclena zastupitelstva na informace navrhujeme pdsitif Zeclen zastupitelstva bude moct
sam vstupovat do obecnihdadu a sdm si opaivat informace, které pibuje k vykonu své
pusobnosti, kéemuz mu zarstnanci obecnihotadu maji byt ndpomocni. Zpravidla bude moci
¢len zastupitelstva tohoto svého prava vyuzit v gvac dok& obecniho Eadu. Jiné informace nez
ty, které souviseji s vykonem jeho funkce, zejmémarmace, které vznikaji v souvislosti s
vykonem pgenesenéfsobnosti obceaslen zastupitelstva vyhledavat nesmi — poruSenittobékazu
by bylo podle okolnosti mozné povazovat hapa spravni delikt neopra&mého nakladani s
osobnimi udaji.

Pravoclena zastupitelstva na informace je dale posildmécenim nejzazSichihpro poskytnuti
informace z 30 na 7 dn V praxi je ficetidenni lWita pro poskytnuti informactlenaim
zastupitelstva &elow vyuzivana k tomu, aby Zadaji¢ien zastupitelstva nemohl poZzadovanou
informaci obdrZet ¥as — zejména za situace, kdy o ni pozada ¢ adieSené fipravy zasedani
zastupitelstva. Proto je novaitia pro poskytnuti informace navrZzena tak, aby odpeda lhite, ve
které musi byt v fedstihu vy¥Sena informace o svolavaném zasedani zastupitelstato lhita
¢ini rovrez 7 dnii (v pripadt kraja je to 10 dii).
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3.2 Navrh novely zakonat. 128/2000, o obcich

(Uvadime novelou dégné paragrafy v Uplném ami s tuné vyznaenymi navrzenymi zmami.
Analogické navrhy pro novelizaci zakona o krajiclzékona o hl. m. Praze naleznete na konci
pracovniho seSitu v celkovémemhnavrhu novely.)

§ 82
Clen zastupitelstva obce mé pykonu své funkce pravo

a) predkladat zastupitelstvu obce, éambce, vyboiim a komisim navrhy na projednani,

b) mit pristup do obecniho i#adu a nahlizet do veSkerych listin a opdbvat si veSkeré
informace a podklady ve ¥cech, které souviseji s vykonem jeho funkce; pracaici
obecniho &adu jsou prFitom povinni poskytnout mu ve \&cech, které souviseji s jejich
pracovnim zafazenim, pofebnou pomoc,

c) b) vznaset dotazy, fijpominky a podity na radu obce a jeji jednotliveny, na pedsedy
vyboni, na statutarni organy pravnickych osob, jejichkladatelem je obec, a na vedouci
prispivkovych organizaci a organi#@ch slozek, které obec zaloZila nehiddita; pisemnou
odpowd musi obdrzetio 7 dni,

d) €) pozadovat od za¥stnané obce z#azenych do obecnihofadu, jakoz i od zadstnané
pravnickych osob, které obec zalozila nelitdila, informace ve &cech, které souviseji s
vykonem jejich funkce; informace musi byt poskymoejpozdji do 7 dni.
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4. Hospodarné nakladani s majetkem

V souwasné dob je uzakokna zasada, Ze s majetkem Uzeénsamospravného celku musi byt
nakladano s g fddného hospodé Nikde vSak neni stanovena sankce za #eptato povinnosti,
ba ani neni nikoho z okruhu druh&tposkozenych - afami, kdo by mohl relevantn namitat
neplatnost pravniho ukoninéného Uzem& samospravnym celkem nebo uplatnit ndroky tzemn
samospravného celkuidi tretim osobam - to ovSem s vyjimkou ostbnych ve vedeni GUzenin
samospravneého celku, kiale netidka jsou pray t¢émi, kdo zpisobili Skodu nebo dinili neplatny

pravni ukon.

TéZ jsou uzakama omezeni s#iujici zejména k nakladani s nemovitym majetkem ugem
samospravného celku, nad jejichz nerespektovansh sankce absolutni neplatnosti pravniho
Ukonu, avSak tato pravidla nejsodstedna v samotné své podstatak zejména je stanovena
povinnost zveejreéni zangru prodat, sinit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jepm
poskytnout jako vyfjcku, avSak z takového zkggréni uz nevyplyvaji Zzadné dalSi povinnosti ke
zpasobu vylru a kritériim hodnoceni doSlych nabidek, tedynadné obejitim zakona vyloit
verejnou soutZ a gipravit Uzemi samospravny celek o zisk. A i kdyz uz jgngny pravni ukon i
podle doslovného vykladu zje¥meplatny, neni té&i nikoho, kdo by se mohl neplatnosti pravniho
Ukonu dovolat. Pokud jde o movity majetek Uzeénsamospravného celku, jsou zde nastoleny
zasady jiz ryze abstraktni a prosté sankce zajegclodrzeni.

4.1 Hospodarné nakladani s majetkem: typické fiklady Spatné praxe

Tabor: Prodej nemovitosti v rozporu se zvéejnénym zameérem

Mésto Tabor zviejnilo v roce 2003 za#én prodeje pozemku pro vystavbu polyfénkho objektu za
prisnych podminek stanovenycleéstskym architektem. Nabidku podal jen jeden zajerkitesy ale
nesplnil podminky, neligeho zanrem byla vystavba monofutki prodejny LIDL. Resto
zastupitelstvo k adivu mnohych prodej schvaliloSatim k poruseni zakona o obcich a k
ochuzeni mastského rozptiu. D4 se totiz fedpokladat, Zze pokud byasto zvéejnilo zangr prodat
predmétné pozemky bez omezujicich podminek, vySplhalaebgena za pozemek diky konkurenci
vySe. To se nasledn negimo potvrdilo, kdyZ spolaost, kterd pozemek ziskala, jej obratem
prodala za cenu o t&ih9 mil. vySSi nez zaplatila ¢stu.

Obcanské sdruzeni Ekologicky pravni servis vypraco¥alobu na uteni neplatnosti této smlouvy,
kterou podal taborsky ébn jakozto poskozeny. Po letech soudnichispsak nakonec Nejvyssi
soudCR v breznu 2009 rozhodl, Ze &mé obce nemaji pravo soddmpadat nezakonnosti p
nakladani s obecnim majetkem.

Liberec: nevyhodny prodej nemovitosti gres nestskou akciovou spolénost

M¢sto Liberec v minulych letech opakowesmenovalo nemovitosti za velmi nevyhodnych
podminek. Nejprve byly nemovitosti levprodany nistské akciové spateosti Sportovni areal
Jesid (SAJ), ktera je nasledrsmenovala za jiné nemovitosti odpovidajici této aemespektive
jednu z nich imo prodala. Novi vlastnici nemovitosti je pak abna prodavali i za
n¢kolikanasobg vySSi ceny, nez jaké Zadal@sto po své firm. Fi téchto transakcich byla gstu
zpasobena Skoda odhaderfepahujici deset milignkorun. V unoru 2009 podala sdruzeni OZiveni
aCmeléak - spol&nost Fatel fgirody trestni oznamenti, které viak policie po vieg roce stale
proSetuje.

Tiebi¢: Desitky milioni za obecni pozemky inkasuje realitka

Mésto Trebi prodalo v roce 2006 spdaleosti Lima Real pozemkygkoli nepgedlozila cenow
nejvyhodrEjSi nabidku a dokonce ani nesplnila pozadované pddmProdej prothl v rozporu se
zvaejrénym zangrem a tvrdé podminky zvejnéné v zansru prodeje byly nasledrradou ndsta
vyrazre upraveny k prosfchu realitni spoknsti. Jeden pozemek koupila Lima Real z sedm
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miliona korun, je& tentyZ rok ho pak koupila spéleost Spar pro stavbu supermarketu za
sedmnact miliod. Druhy pozemek koupila Lima Real za 7,5 milionuldkoa geprodala
spole&nosti Lidl za 27 miliofi korun. Organginné v trestnintizeni v prodeji Zadny trestr@jn
neodhalily. Mésto vSak piSlo o desitky miliod.

Karlovy Vary: Vyhodné nabidky je potieba transparentrg vyloucit

Zastupitelstvo résta Kalovy Vary v roce 2006 tekargé schvalilo umoz#éni prodejetti velmi
hodnotnych laziskych doni a vypsalo zasr. Frihlasili se zajemci aipakceptovani nejvyssich
nabidek by résto ziskalo 200 milioinkorun. JenZe vedenigsta chélo domy prodatiem
spole&nostem, jejichz nabidkginily celkem jen 150 miliofi, a tak téndt rok vymysleli a
realizovali systém takového nastaveni podminekékiakonec splnili jen titditzajemci a
lazeaské domy koupili.

Hajany: Prodavame levrg, kupujeme draze

Obec Hajany prodalagervenci 200%tyti pozemky za celkovou cenu 939 700¢. IO dva nésice
pozcji byl pro icely dobrovolné drazby zpracovan znalecky posudekami hodnotudchto
pozemki, ktery stanovil jejich cenu na 2 845 000¢, Kedy o 200% vysSi. Zatimco obec Hajany
prodavala své pozemky vyuzitelné pro zastavbu gékjekorun za metttvereni, ve stejné dab
nakoupila pozemky v ochranném pasmudipiplynu za 1500,- K resp. 1800,- Kza metr
¢tvergini. Oltané Hajan podali na vedeni obce trestni oznamlemieayhodné smlouvy napadnout

nemohou.
4.2 Hospodarné nakladani s majetkem: analyza staviaj pravni Gpravy

Uzemni celky nedkacini pravni tkony, které jsou pra mevyhodné, av3ak jsosmito pravnimi
ukony zpravidla nevyhnuteinvazany, neh zdaleka ne kazdé poruseni pravidél makladani

s majetkem Uzemniho celku je stizeno sankci negdétaoteného pravniho ukonu. A i kdyz uz
tieba je pravni ukon podle zakona neplatny, nemajbygzainteresované na zachovani "svého
verejného majetku (zejména &@mné uzemniho celku) Zadnou moznost neplatnost r@uirkonu
prosadit ve smyslu toho, aby na ni byl smluvnimarsami bran ietel, tedy aby ustala realizace
Ucelu winéného neplatného pravniho Ukonu (zpravidla smlouwy)jsou zcela odkazani na
politickou wili predstavitel Uzemniho celku neplatnost pravniho Ukonu neigraifopofF. se u
prislusného statniho organu domahat jejikenis.

4.2.1 Stavajici povinnosti tzemniho celkuif nakladani s jeho majetkem
Zakon stanovuje vicero zasad nakladani s majetkemigino celku:

Zasada péeradného hospodée

Na prvnim mist je zakonem stanovena zasada, Ze majetek Uzenmalkwomusi byt vyuzivan
Ucelré a hospodarav souladu s jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi z&a@dem vymezené
pusobnosti a Ze Uzemni celek je povinedgyat o zachovani a rozvoj svého majetku6. Jedma se
nejobecwjsi, abstraktni zasady hospoelai, vztahujici se jak na pravni ukony, jejicliédmétem je
majetek Uzemniho celku, tak na faktické nakladariins

Zakaz rugeni
Uzemni celek nesmi &it za zavazky fyzickych a pravnickych osob. Jes@& kategoricky zakaz,
ze kterého zakon vyjima pouzekieré kategorie osob.

5 Pokud ten ktery statni organ wi@pEdne k neplatnosti pravniho Gkonutiedni povinnosti.

6 8§ 38 odst. 1 zakora 128/2000 Sb., o obcich, veéni pozdjSich gredpidi, 8 17 odst. 1 zakona 129/2000 Sb., o
krajich, ve z#ini pozdijSich edpidi, § 35 odst. 1 zdkona 131/2000 Sb., o hl. ¢sta Praze, ve Zni pozdijSich
predpisi
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Povinnost zvéejnit zameér

Uzemni celek je povinen zkggnit zangr ucinit zakonem vyjmenované pravni tkony. Tak 2am
uzemniho celku prodat, €mt nebo darovat nemovity majetek, pronajmout gym poskytnout
jako vypiajcku musi tzemni celek zkagnit po dobu nejménl5 dmi pred rozhodnutim vijisluSném
organu obce vys8enim na tedni desce obecnihdaalu, aby se kamu mohli zajemci vyjaiit a
piedloZit své nabidKy

Cena za uplatny grevod

Zakon roviz omezuje smluvni volnost mezi Uzemnim celkem aytruastnikem pravniho
Ukonu tim, Ze stanovi, zéipiplatném pevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vigiia ke
v daném mistacase obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statémiemz odchylka od ceny
obvyklé musi byt zélvodrena.

Schvaleni zastupitelstvem
Zakon v neposledrtad vyZzaduje k gkterym pravnim ukoiim jejich schvaleni zastupitelstvem
uzemniho celku

4.2.2 Stavajici sankce za poruseni povinnosti Uzeiho celku péi hospodaeni s jeho
majetkem

Zakon gipousti jedinou sankci za porusSendkterych zakonnych povinnosti tzemniho celku,
uvedenych sub 4.2.1, a to sankci neplatnosti pré@viakonu. Pojem neplatnosti pravniho Ukonu
pro rozpor se zakonem jieba blize osstlit.

Obecrg o neplatnosti pravniho ukonu pro rozpor se zakonem

Podle § 39 otanského zakoniku je neplatnym pravni Ukon, ktenjimswbsahem nebocélem
odporuje zakonu nebo jej obchazi aneboigg gobrym mraum. Ve s¥étle soudobé judikatury9 je
vSak teba vykladat ustanoveni o neplatnosti pravniho uakaastriktivie v tom smyslu, Ze bez
dal$iho ne kazdy rozpor se zakonem zaklada neglaprévniho Ukonul0. Tak zejména Ustavni
soud vyslovil zasadu, Ze.!Zawr, Ze urity pravni Ukon je neplatny pro rozpor se zdkoneshon
proto, Ze zakon obchazi, se musi opirat o rozumkiad doteného zakonného ustanoveni. Nelze
vystait pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou rolihzde p'edevsim vyklad teleologickyl1.
Je proto nutné se vzdy ptat peelu zakonnéhorikazuci zakazu. V soukromopravni &éne kazdy
rozpor se zakonem ma za nasledek absolutni neptgpnévniho ukonu. Smyslem ochrany legality
v soukromopravni sfé neni jen ochrana zajimstatu, ale pedevSim ochrana smluvnich vaztah
podle zasady pacta sunt servanda (smlouvy se nagiizdvat). V soukromopravni s plati
zasada, Ze co neni zakazano, je dovoleno. Protykadsah do této sféry jéeba vnimat jako
omezeni lidské svobody, a proto je nutno vykladéanoveni o neplatnosti pravnich Ukopro
rozpor se zakonem restriktézra nikoli extenzivél.."12. Otazku neplatnosti pravniho ukonu pro
rozpor se zakonem v minulosti argumentarozvijel taktéz NejvysSi soud, a to obdobnyngimm
jako Ustavni soud - s vyzdvizenim postulatu smlusvdbody a ochranyé&astniki smluvnich

N 1

vztahil3. Ve s¥tle rozhodnuti NejvySSiho soudu je vSak zatopezadavek ochranycastniki

7 Vyjimky z pravnich Gkon stanovi § 39 odst. 3 zdkotial28/2000 Sbh., § 18 odst. 3 a 4 zakénh29/2000 Sb. a §
36 odst. 3 zakona 131/2000 Sb.

8 885 zakond. 128/2000 Sh., § 36 zakonal29/2000 Sb. a § 59 odst. 3 z4kén&31/2000 Sb.

9 jez vicemédx prejima stanoviska rpdval€éné civilnépravni nauky, svazané s Zivouci existenci obecného
obc¢anského zékoniku z roku 1811

10 viz¢lanek JUDr. Petr&echa, LL.M. "Je&t k neplatnosti pro rozpor se zakonem", Pravni foA8t2009, ASPI,
a.s.

11 &elovy

12 nalez Ustavniho soudu ze dne 1Etka 2005, sp.zn. Il. US 87/04

13 viz nap. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dneilj@a 2001, sp.zn. 28 Cdo 1632/2001 a ze dne@&ince 2004,
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smluvnich vztah nerozlgné spjat s jejich dobrou virou. NejvysSi soud v té&wmuvislosti
opakovag dosgl k zawru, Ze neplatnost pravniho ukonu je zaloZzena tgéipadech, kdy v jeho
souvislosti dochazi k jednéani, které s&ipdobrym mraum (pog. zdsaddm poctivého obchodniho
styku) nebo pro které byla osoba, jez pravni Gkaf uznana pravomocnym rozsudkem vinnou ze
spachani trestnéhliinul4. O takové ippady pijde kugikladu zejménaip uzavirani tzv. lichevnich
smluv, tedy takovych smluv, které smluvni stranavig, zneuzivajic &i nezkusenosti, tigsmebo
rozumové slabosti neboé¢iho rozrudeni, i)emz dé& sob nebo jinému poskytnout nebo slibit
pinéni, jehoz hodnota je k hodrotzajemného pkni v hrubém neposnul5. Samotna skuteost,
Ze je dan hruby nepafmmmezi vzajemnymi pknimi totiz podle sotasné pravni Upravy neplatnost
pravniho ukonu nezakladal6 - rozpor pravniho ukétery vykazuje nepoin mezi vzajemnymi
pInénimi, se zdkonem, je nastolen azislédku souvisejiciho protipravniho jednani (zejméag.
prijeti Uplatku) osoby, ktera tento pravni Ukoni.

Lze tak zobecnit, Ze neplatnym pro rozpor se zakobade vzdy téz pravni ukon, ktery je sice
svym obsahem sam o sopwavré nezavadny, jenz v3ak bytinén na podklad jednani piciciho se
dobrym mrawm, pog. naphujiciho skutkovou podstatu trestnétioul?, a to bez ohledu na to,
zda se takového jednani dopustil pouze jedefagthiki daného pravniho Ukonu nebo vSichni jeho
Gcastnicil8. Vyjimkou, kdy neplatnost pravniho ukormenastane, pak bude pouzéapad, kdy by
neplatnost pravniho ukonuéha mit za nasledek dalSi dodatié poskozeni tohotastnika, ktery se

v souvislosti s nim zadného protipravniho jednadapustil a s¥d¢i mu dobra vira.

Je-li pravni ukon neplatny pro rozpor se zakonel®,g tzv. neplatnost absolutni, tedy se na pravni
ukon hledi, jako by nebyldinén, nebd je neplatny od samého giku. Absolutni neplatnosti se
neni teba dovolavat, nelfik ni je gihlizeno z dedni povinnostil9.

Neplatnost pravniho ukonu tzemniho celku pro rozpose zakonem

V nasledujicich odstavcich si vytime porovnani jednotlivych, sub 4.2.1 popsanychomakch
zasad hospodeni tzemniho celku aidledki jejich poruseni

1. PoruSeni obecné zasady peiradneho hospodée

Zde se jedna prévo piipad, kdy pravni Ukon, jenz byl Gzemnim celketinén v rozporu se
zasadami sub 4.2.1.1, nebude z pohledu ustalel@doxaci praxe neplatnym pro samotnyjsv
obsah, avSak jeho neplatnostiza vychazet z okolnosti, za kterych byingn. Tak bude
neplatnym kugikladu pravni dkon, jenz bylc¢inén jménem obce jejim starostou ve shodném
umyslu s druhym gastnikem pravniho Ukonu obohatit sebe a poskoditzl V rdmci fipadného
dokazovani vSak zpravidla bude obtizné prokazaprdebec nevyhodny pravni ukon byingn s
timto shodnym Umyslem obou stran pravniho Ukonueanap. pouze z neznalosti nebo
nezkuSenosti starosty obce.

2. PoruSeni zakazu rdeni
Zde z&kon vyslovaistanovi, Ze poruSeni tohoto zak&mi pravni ukon od pgtku neplatnym.

sp.zn. 28 Cdo 440/2004

14 viz nap. judikatura NS, Pravni rozhledy11/2000 nebo rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dnek&%na 2007,
sp.zn. 30 Cdo 2705/2006

15 rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 8. dubng®3y. 22 Cdo 1993/2001

16 na rozdil od obecnéhod@mského zakoniku z roku 1811

17 pi¢emz o vir za trestnygin mize soud rozhodnout toliko v ramci trestnffeni

18 Od vySe popsanycltipadi je tteba odliSit pipad, kdy samotny obsah pravniho Ukonu zakladdorogmlobrymi
mravy — na tentoifjpad olkiansky zakonik ovSem vyslo¥n § 39 pamatuje.

19 Tim neni vylodeno, Ze mze byt dan naléhavy pravni zajem na jejim vyslovngteni soudnim rozhodnutim —
viz nize.

20 k tomu analogicky rozsudek Nejvyssiho soud.zsgpna 2000, sp.zn. 22 Cdo 871/2000
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3. Nezvéejnéni zameéru

Tak i zde zéakon vyslownstanovi, Zze pro nezigreni zangru (bylo-li zverejréni podle zékona
povinné) je pravni ukon od patku neplatny. Neplatnost pravniho ukonu vSak &saipuje toliko
nezveejreni zangru vibec, nybrz i skteré jeho zasadni vady, které maji za nasledekicéke

zvegejréni je pogen2l. Takovou zasadni vadou bude ikdadu zejména netité ozna&eni
predmétné nemovitosti nebo jeji nasledné zcizeni v roaoobsahem jiz zvejnéného zarmru22.

Cena niZSi nez cena v mist ¢ase obvykla

Zasada pmeéienosti ceny za Uplatnyevod majetku Uzemniho celku je konkretizaci ober@sady
uvedené sub 4.2.1fipemz pro jeji poruseni v plném rozsahu ptatené sub 3.2.1. Otazkou je,
zda je neplatnym pravni Ukonfi mémz byla sjedndna cena nizSi nez v fsttase obvykla,
piicemz takova vySe sjednané ceny byla vzhledem ke \d@emmostem opodstatna, avSak
nedoSlo Zadnou formou k jejimu w®adnini23. Domnivame se s ohledem na ustalenou
rozhodovaci praxi sotig Ze pouhy nedostatek webdreni nizSi ceny (jehoz nalezitosti nejsou
zakonem nijak fedepsany) neplatnost pravniho Ukontisgbit nenidZe.

Neschvaleni zastupitelstvem

Zde zakon vyslowh stanovi, Ze pravni ukony, které vyZzaduji schvaleastupitelstva obce,
popipadt rady obce, jsou bez tohoto schvaleni odipku neplatné.

4.2.3 Moznosti dovolat se sankce za poruseni povmsti Uzemniho celku pi
hospoda‘eni s jeho majetkem

Jak byloreceno vySe, je neplatnost pravniho tkonu pro rozpaagkonem neplatnosti absolutni,
COZ znamena, Ze se na takto neplatny pravni Ulaati,hako by nebyl &inén a k jeho neplatnosti je
piihlizeno vzdy z fedni povinnosti. V praxi jsou vSak pedotcané ngst a obci neZdka nuceni
bezmocs prihlizet realizaci pravniho ukonu, kterym je jejichec poSkozena a ktery ve skunesti
stiha absolutni neplatnost préktery z civodi uvedenych vySe. Zadny organej@é spravy ani
soud pitom sam od sebe nevystoupi a neprohlasi takownpt&kon za neplatny, natoz aby jeho
realizaci jakkoli zabranil. Ze jéaba gihlédnout k absolutni neplatnosti pravniho tkoniedni
povinnosti, znamena pouze to, Ze siipadné neplatnosti pravniho tkontini tsudek soud nebo
jiny organ v rdmci jakéhokoli ugho probihajicihdizeni, avSak vyvolartizeni, v @mz by
meritem \¢ci bylo pra¢ vysloveni neplatnosti pravniho ukonu, je zacssného pojeti aktivni
Zalobni legitimace velmi obtizné, ne-li praktickgrnoZzné.

Podle § 80 pism. c) shnského soudnihi@du se Ize ovSen¥imo Zalobou doméahat ¢eni, zda tu
pravni vztah nebo pravo @ neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem. BExiste naléhaveho
pravniho zajmu vSakijpom tvari nutnou, neopominutelnou (Bye jedinou) podminku toho, aby
Zalot® o urkeni mohlo byt vyhosno. Zalobce tedy, chce-li byt ve sporu &8py, musi vedle
samotného obsahu d@ni, jehoz se domaha, unésermeno tvrzeni aibmeno dkazni taktéz
ohledrg toho, zda je na jeho stradan naléhavy pravni zdjem na takovérenf. Jde-li o ueni
neplatnosti pravniho dkonu Uzemniho celku, jimzmirzecelek zpsobem, ktery je v rozporu se
zékonem, naklada s k&nym majetkem, stoji pak za zamysleni otazka,jedaneni dan naléhavy
pravni zdjem na deni neplatnosti takového pravniho Ukonu na strarsob, kt& se

21 viz nag. usneseni Nejvyssiho soudu ze dneffiifa 2004, sp.zn. 28 Cdo 1684/2004

22 Zangr miaze obsahovat row (el, pro jaky ma byt nemovitost nabyvatelem vyyzikaemz z hlediska spémi
povinnosti Uzemniho celku zkegnit zangr musi byt reflektovan rowz tak obsahemdinéného pravniho tkonu —
viz nagt. rozsudek Krajského souduCeskych Budjovicich — pobdka Tabor ze dne 29iézna 2007, sp.zn. 15 Co
21/2007.

23 8 39 odst. 2 zakora 128/2000 Sb., § 18 odst. 2 zdk@&nd29/2000 Sh. a § 36 odst. 2 zakéné31/2000 Sh.

Oziveni, o. s. www.bezkorupce.cz 32



prostednictvim placeni danifimo podileji na skladbpiijmt do rozp@étu tohoto tzemniho celku —
tedy zejména jeho ¢bhna.

K otadzce naléhavého pravniho zdjmu, a to i ve wetalzalobam o weni neplatnosti pravnich
Ukoni Uzemnich celk, existuje bohaté mnozZstvi judikatury. Tak zejm&legvyssi soud dovodil,
Ze naléhavy pravni zajem naeni, zda tu pravni vztah nebo pravaij@eni, nema jen ten, kdo je
Gcasten pravniho vztahu nebo prava, & wm fizeni jde, nybrZ i ten, jehoZz pravni postaveni by
vyhowénim Zalokd mohlo byt giznivé doteno24. NejvysSi soud v minulosti jiZkolikrat resil
otazku existence naléhavého pravniho zajmuipapk nezvéejréni zangru obce prodat nemovity
majetek a viesil ji tak, ze uznal existenci naléhavého pravrédpnmu u osob, z jejichZ tvrzeni
vyplyva, Ze na zakladpochybeni ze strany obce jim byladbutibec odiata moznost dastnit se
zakonem pedvidaného nabidkovéhdzeni v disledku nezviejréni zangru podle 8§ 39 odst. 1
zakonat. 128/2000 Sb. nebo jim tato moznost byla daftgtemaena chybnym postupem obce po
jeho zvéejnéni (nag. nedodrzenim Mty pro predloZeni nabidek)25. V stasné dob vsak
Nejvyssi soud bohuZel ustupuje od dosavadniho 6vediého" pojeti Zalobni legitimace ohlédn
urcovacich Zalob tykajicich se pravnich tkarzemniho celku, kdyZ po mnohaletém sporu v kauze
prodejny Lidl v Taboe zruSil viizeni o dovolani vSechny dosavadni pozitivni rokgusbudi
nizSich stupa a wc vratil Okresnimu soudu v Tak k novému projednani a rozhodnuti za
souwasného vysloveni zavazného pravniho nazoru, Zgpag Zalobce, ktery tvrdil své wgzeni ze
soutze v disledku dodainé zneény elu prodeje pedmetnych nemovitosti az po zkegreni
zameru, Zalobni legitimace dana neni26. Otazka, jalisodasné pravni Upravy mozné dovodit
existenci naléhavého pravniho zajmu zejméngid Uzemniho celku, kterytgwaléhavy pravni
zdjem na ufeni neplatnosti pravniho ukonu budeieadiovat tim, Zze svou ekonomickou aktivitou
prispiva do mistniho rozgtu, a ktery se citi byt poSkozen tim, Ze s jehoéperkterymi do
rozpaitu daného Uzemniho celkufigpiva, je nakladano nehospodarfnapg. prodejem za
negimérers nizkou cenu), ficemz pravni ukon, jimz takto bylo s "jeho" majetkeghospodarh
nalozeno, je podle zakona neplatny, se tedy postaka uzakenou a nezbyva, nez sedbpokusit
navzdory nefiznivému trendu v soudni judik&gitouto oblasti dale proklestit cestu27, poese
Iépe usilovat o zasadni Zmu legislativy, jez by usnadnil&iptup otani Uzemnich celik k soudni
ochrart jejich prava na hospodarné nakladaniieygmi financemi. Nelze totiz spoléhat na to, Ze
se jménem Uzemniho celku budou domah&nirneplatnosti jeho pravniho Ukonu ti, kdo jsomisa
na jeho dinéni vinni (dovodit naléhavy pravni zdjem u Uzemnéletku v pozici Zalobce na teni
neplatnosti jim dinéného pravniho dkonu byipom bylo vZzdy neporérné snadwjSi nez u Zalobce
— treti osoby).

4.2.4 Zakr

Lze shrnout, Ze s@asna zadkonna Uprava zasad hosfmuas majetkem Uzemniho celku a
moznosti zjednat napravu Yipad jejich poruseni se jevi nedosi&ieu a neschopnou kegny
majetek dinn¢ branit proti jeho umysinému zmensovani carské sdruzeni Oziveni proto
vypracovalo navrh zemy zakori o obecnim a krajskéntizeni, ktera by mohla mohlo napomoci k
tomu, aby majetek zemnich célkyl |épe chraén proti nedbalému nebo zlovolnému nakladani.

24 viz nap. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27. Gnora Z0zhn. 30 Cdo 2509/2006

25 viz tentyZ rozsudek jako wgrichozi pozndmce nebo rozsudek Nejvyssiho soudnez22 gervence 2004, sp.zn.
28 Cdo 2453/2003

26 rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. GUnora, 2p02n. 28 Cdo 4813/2007

27 Jistou teoretickou alternativni moznogtdstavuje intervence u statniho zastupitelstvi, @iy podalo fisluSnou
Zalobu na ufeni neplatnosti pravniho Ukonu ve smyslu § 42 zako283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
zréni pozdjSich pedpidi. Otazka, zda statnimu zastupitelstvéds¥ ve smyslu § 42 zakon& 283/1993 Sb.
opravréni podat Zalobu na neplatnost nehospodarného pré@vkionu Gzemniho celku, ktery je neplatnytzatiu
souvisejiciho jednani zakladajiciho rozpor s dobrymravy, vSak téz stava z pohledu praxe otazkou
nezodpo¥zenou. K oprawnosti statniho zastupitelstvi podat tuto ZalobuitpgE nezvéejréni zangru — viz
rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 26. dubna 2004.s30 Cdo 899/99.
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4.3 Hospodarné nakladani s majetkem: navrh legislatniho reseni
Navrhovana novela stoji na 3 zakladnich bodech:

e pravni ukony uzemniho celku vedouci ke zcizeningmou nebo vyfijéce nemovitého majetku
Uzemniho celku budou moci byinény vyhrad@ na zaklad obchodni viejné soutze, kde
zavaznym kritériem pro hodnoceni nabidek bude vidyje-li o darovani, nejvyssi nabidkova
cena; namisto prodeje na zakigmobthnuvsi obchodni \ejné soutZze bude téZ mozné prodat
nemovity majetek ve wejné drazb podle zvlaStniho pravnihdgdpisu,

» vyslovné zakotveni neplatnosti pravniho ukonu, ykterbyl pi Gplatném pevodu movity
majetek Uzemniho celku zcizen za cenu, ktera j& ni¢Zz cena v daném ngistcase obvykla (s
vyhradou existence yg&ného zajmu),

» stanoveni zdkonné Zalobni legitimace préasly Uzemniho celku, pravnické osoby, které maji
na jeho Uzemi sidlo, jakoZ i majitele nemovitostichazejicich se na jeho Uzemi a cizi statni
prislusniky s trvalym pobytem v jeho obvodu vipadech pochybeni GUzemniho celkti p
nakladani s movitym a nemovitym majetkem a obracékazniho emene k tizi tzemniho
celku.

4.3.1 Principy navrhované pravni Upravy

Ve vztahu k nemovitému majetku Uzeimsamospravného celku stavi navrh novely na zasadach
uplatnosti jeho poskytnuti a obligatornostiejaé soutze s jednozriamym ekonomickym kritériem
nejvyssi ceny nabidky, a to pod sankci neplatmostvniho Ukof ucinéného v rozporu sémito
zasadami, ficemz vSak uplatni téchto zasad bude moci byt vyk®no rozhodnutim zastupitelstva
ucinénym kvalifikovanou ¥tSinou. Jiz samotné vyhlaSeniigmé soutZze (nikoli pouze &néni
findlniho pravniho ukonu) bude muset schvalit zaigdlstvo. Zcela noy davd — vedle zachovani
dosavadni teoretické moznosti Zalobni legitimaceédarocesnimi igdpisy — obamim Uzemr
samospravného celku @&kterym dalSim kategoriim osob Zalobni legitimacpddani Zaloby na
urceni neplatnosti pravniho ukonu k obecnému souduznidst domoci se teni neplatnosti
pravniho ukonu Uzemdrsamospravného celku beegazky v podob dikazniho Bemene ohledh
naléhavého pravniho zajmu je vyznamnym nastrojeoctirarg verejného rozpétu. Neplatnost
pravniho Ukonu iitom bude vymezena taxativnim tgmbem a nadale budéeba vykladat ji
restriktivré v souladu s principem pravni jistoty ve smluvrvatazich. VySe uvedena pravidla pro
nakladani s nemovitym majetkem se nynidtykaji rovréz pravnickych osob zaloZenych uzemn
samospravnym celkem — gagtji obchodnich spol#osti.

Posilena je obdobnym &gobem roviiz ochrana movitého majetku Uzetrsamospravného celku,

zde vSak neni dan pozadavekejré soutze a nahrazuje jej zavazny pozadavik@renosti ceny
v zasad tak, jak tomu je doposud za stavajici pravni iyprav
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4.3.2 Navrh novely zadkona. 128/2000, o obcich

(Uvadime novelou dégné paragrafy v Uplném ami s tune vyznaenymi navrZzenymi zmami.
Analogické navrhy pro novelizaci zakona o krajiclzé&kona o hl. m. Praze naleznete na konci
pracovniho seSitu v celkovénemnnavrhu novely.)

§39

(1) Nemovity majetek obce niZe byt zcizen nebo poskytnut pouze za Uplatu. Z&m obce
prodat, sménit nemovity majetek, pronajmout jej nebo jinak zatizit ve prospéch tietich osob
obec vyhlasi formou véejné obchodni soutZze podle zvlaStniho zakonal5c zvejnénim po
dobu nejmérgé 15 dni pied rozhodnutim v pFislusSném organu obce vywSenim na (edni
descé® obecniho &adu, aby se k #mu mohli zajemci vyjadfit a predloZit své nabidky. Zangr
muze byt podmirgn uréitym Géelem, avSak rozhodnym kritériem pro hodnoceni nabiek,
které tento el sphiuji, je vzdy nejvysSi¢astka nebo hodnota majetkového protiplini, které
ma obec obdrzet. Zanir miiZze obec téz zveejnit zpiasobem v misk obvyklym. Nemovitost se v

zaméru oznadi Udaji podle zvlastniho zakona™ platného ke dni zvéejnéni zamgru.

(2) Pokud obec nevyhlasi obchodni ¥ejnou sougz zpisobem podle tohoto zakona nebo je jeji
prib&h vrozporu stimto nebo zvlastnim zékonem® nebo uzawe smlouvu, kter4 svym
obsahem porusuje del zaméru, nebo vybere jinou nabidku nez nabidku nejvySstastky nebo
hodnoty protiplnéni, je pravni Ukon od paatku neplatny. To neplati, jestlize obec proda
nemovity majetek ve véejné drazbi podle zvlastniho pravniho gredpisu™®,

(3) Zalobu na uréeni neplatnosti pravniho Gkonu miiZze podat kterykoli obéan obce nebo
pravnicka osoba, ktera ma na Uzemi obce sidlo, jakd osoby uvedené v § 16 odst. 3a § 17 do
1 roku od dne, kdy byl W&inén. Soulad vyhlaSeni a piibéhu obchodni vétejné soutze s timto
nebo zvlastnim zakonert, jako? i soulad obsahu smlouvy se z¥ejnénym zamérem a vyber
nabidky nejvysSi¢astky nebo hodnoty protiplnéni je v takovém pfipadé povinna prokazat
obec. Pravo kohokoli domahat se ufeni neplatnosti pravniho Ukonu podle zvlastniho

zékonalb5e tim neni dateno.

ey

(4) Ustanoveni odstavce 1 az 3 se pouziji i na z&nobce Winit pravni ukon, jimz ma dojit ke
zméné pravniho ukonu, na ktery se vztahovala povinnostuerejnéni zaméru podle odstavce 1,
a na zanér obce uzawit smlouvu o smlou¥ budouci, jejimz pfedmétem bude nemovity
majetek ve vlastnictvi obce.

(5) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, jde-li o

a) prodej byti, nebytovych prostor a don s byty a nebytovymi prostory najemnikim téchto

byti nebo nebytovych prostor nebo jimi zalozenym bytouy druzstvam,

b) pronajem byti a hrobovych mist,

c) pronajem, vypij¢ku nebo pijéku majetku obce na dobu kratSi nez 30 di,

d) pronajem, vypijéku nebo pijéku prispévkové organizaci anebo jiné osob ziizené nebo
zaloZené obci,

e) prodej pozemku zasta¥ného stavbou ve vlastnictvi kupujiciho, &etné prilehlé plochy,
ktera svym umis&nim a vyuzitim tvori se stavbou neodélitelny celek,

f) prodej majetku obce, kterym se realizuje zakon@é pfedkupni pravo,

g) prodej, smeénu, pronajem nebo jiné zatizeni nemovitého majetkwbce, jestlize je k #mu

obec povinna na zaklad smlouvy o smlou¥¢ budouci, kterou obec uzaiela v souladu s
odstavci 1, 2 a 4, a jestlize se smluvni podminkynfouvy, ktera ma byt uzawena, od smlouvy
o smlouw budouci neodchyluiji,

1 5c § 281 a nésledujici zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
1 > zakon &. 26/2000 Sb., 0 verejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich predpist
1 5e § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Sbh., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
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h) pripady hodné zvlaStniho getele, o nichZ rozhodne zastupitelstvoripétinovou vétSinou
vSech ¢leni zastupitelstva; v takovém [Fipadé je vSak vzdy ¥eba alespé zvarejnit zamér
podle odstavce 1.

(6) Ustanoveni odstavit 1 az 4 a odstavce 5 pism. a) az g) se pouZifirpéiené i na pravni
ukony pravnickych osob, které obec Edila nebo zalozZila nebo ve kterych ma &Sinu
hlasovacich prav. Ustanoveni odstavce 5 pism. h)sepouzije. Povinnost zviejnéni zaméru je
splnéna vyvésenim na Gedni desc®’ obecniho adu v souladu s odstavcem 1.

8 39a

(1) Pri aplatném pirevodu nebo prondjmu movitého majetku se cena neb@jemné sjednavaji
alespai ve vysi, ktera je v daném mist a ¢ase obvykla, ledaze \&jny zajem odivodiiuje cenu
nebo najemné nizsi nebo darovani, vyip¢ku nebo pijcéku anebo nejde-li o cenu regulovanou
statem. Nejsou-li gii Uplatném prevodu nebo pronamu movitého majetku cena nebo naje
sjednany alespé ve vysi, ktera je v daném mist a ¢ase obvykla, a neni-li sotasré dan
veiejny zajem na ce® nebo ndjemném nizSim nebo na darovani, vypcce ¢i pijéce, je pravni
Ukon od patatku neplatny.

(2) Zalobu na uréeni neplatnosti pravniho Ukonu miZe podat kterykoli obéan obce nebo
pravnicka osoba, ktera ma na GUzemi obce sidlo, jakd osoby uvedené v 8§ 16 odst. 3a § 17 do
1 roku od dne, kdy byl Wwinén. Obvyklost ceny nebo ndjemného, pap existenci véejného
zajmu na jejich snizeni je v takovém pipadé povinna prokazat obec. Pravo kohokoli domahat
se uréeni neplatnosti pravniho Gkonu podle zvlastniho zakna™®tim neni do&eno.

§ 85
Zastupitelstvu obce je dale vyhrazeno rozhodovdééito majetkopravnich ukonech:

a) nabyti a pevod nemovitych &ci wetrg vydani nemovitosti podle zvlaStnich zakpmprevod
byti a nebytovych prostarz majetku obce,

b) poskytovani &cnych dait v hodno¥ nad 20 000 K a perzitych dafi ve vysSi nad 20 000 K
fyzické nebo pravnické osély jednom kalend#im roce,

c) poskytovani dotaci nad 50 000¢ Kv jednotlivych pipadech oBanskym sdruzenim,
humanitarnim organizacim a jinym fyzickym nebo miékym osobam f{sobicim v oblasti
mladeze, dlovychovy a sportu, socialnich sluzeb, podpory mpdpozarni ochrany, kultury,
vzklavani a ¥dy, zdravotnictvi, protidrogovych aktivit, prevenkeminality a ochrany Zivotniho
prostedi,

d) uzaweni smlouvy o sdruzeni a poskytovani majetkovyainbb podle smlouvy o sdruzeni, jehoz
je obec dastnikem,

e) perzité i nepenzité vklady do pravnickych osob,

f) vzdani se prava a prominuti pohledavky vysSi2@D00 K,

g) zastaveni movitychéei nebo prav v hodnétvyssi nez 20 000 &

h) dohody o splatkach sitou splatnosti delSi nez 18siqi,

i) postoupeni pohledavky vyssi nez 20 0G0 K

) uza¥eni smlouvy o fjeti a poskytnuti G&ru nebo fijcky, o poskytnuti dotace, dgvzeti dluhu,
0 prevzeti r¢itelského zavazku, ofstoupeni k zavazku a smlouvy o sdruzeni,

k) zastaveni nemovitychsui,

) vydani komunalnich dluhopis

m) vyhlaSeni véejné obchodni soutZe nebo uzaveni smlouvy o provedeni drazby podle § 39
odst. 1,

n) schvaleni vyjimky podle § 39 odst. 5 pism. h).

1 °°§ 80 pism. c) zakona 99/1963 Sh., atansky soudnifad, ve z&ni pozd;jsich predpisi
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4.3.3 Vyklad novelizovanych ustanoveni

(Vyker ze zvlaStnicasti divodové zpravy k navrhu novely. Celaivadovou zpravu naleznete na
konci pracovniho seSitu v celkovéndgrdmavrhu novely.)

K § 39 odst. 1

Ustanoveni 8§ 39 se nyni dotykd pouze pravnich dkeedoucich k dispozicim s nemovitym
majetkem obce. Nemovity majetek obcézm byt zcizen nebo jinak poskytnut pouze za Upkto,
formou veéejné obchodni soéte nebo viejné drazby (viz vyjimka podle odstavce 2). Zavamny
kritériem vykEru je zde nejvysSi nabidkova cena v kombinadiigaoinym splanim (telu danym
pro zamysleny pravni ukon (nagrodej budovy zadglem vybudovani multifuniniho objektu
ohcanské vybavenosti).

K § 39 odst. 2

Jsou taxativél vycteny gipady, kdy nastupuje absolutni neplatnost praviikenu. V souladu s
judikaturou NejvysSiho soudu k otadzce absolutnilatepsti je teba vyvodit, Ze v ifjpadech, na
které ustanoveni odstavce 2 nepamatuje, se o neptairavniho ukonu nejedna.

K § 39 odst. 3

Urceni neplatnosti pravniho ukonu podle odstavce 2i@eou domahat osoby uvedené v odstavci
3, a to v lhit¢ jednoho roku ode dne, kdy byl pravni Uko&ingn, pficemz dikazni tfemeno
ohledrg tvrzeni souladu pravniho ukonu se zakonem je zaelzodujici¢asti flesunuto na obec.
Zalobce zde nebude muset prokazovat naléhavy pzéjein. Obecnyifstup k soudu ¥izeni o
Zalok® na uteni neplatnosti pravniho ukonu podle procesnfeldpigi zde neni vyloten.

K 8§ 39 odst. 4

Aby nedochéazelo k obchazeni zdkona, vztahuje dmreakladani s nemovitym majetkem obce
podle gedchozich odstavaovrez na zngny pravniho tkonu a smlouvy o sml@éuwudouci.

K § 39 odst. 5

Jsou pevzaty a modifikovany vyjimky podlefgdchozi pravni Gpravy. Jinak jsou vyjimky rdaegiy

0 vyjimku privatizaci byt tak, jak k ni v sotasné dob jiz dochazi, a vyjimku sgdvajici v
rozhodnuti zastupitelstvaiméném kvalifikovanou ¥tSinoucleni zastupitelstva, kterou bude rezim
nakladani s nemovitym majetkem obce podbdphozich odstavicvyloucen.

VySe uvedeny rezim nakladani s nemovitym majetkdroecbude najste platit i pro vSechny
osoby zaloZzené nebadizené obci.

K 39a

Nové ustanoveni § 39a stanovuje obdobny rezim ingtdadani s movitymidcmi ve vlastnictvi
obce, avSak neni zde vyZzadovana obchodigjvé soutZz a misto ni zde plati zasadanpsienosti
ceny s vyjimkou fipadi, kdy je dan viejny zajem na tom, aby se tato zasada neuplapaifi, aby
movita Wc byla zcizena z majetku obce nebo jinak poskythetaliplats.

K § 85

Zastupitelstvu bude n&gte vyhrazeno rovéZ rozhodovani o zwejrnéni zangru podle § 39. Tato

zmeéna je odivodréna nepiznivou praxi, kdy zastupitelstvo je ddttevano ke schvaleni pravniho
Ukonu na zaklatizan®ru, ktery jiz byl na pokyn starosty nebo rady obee wdomi zastupitelstva

zveejren.
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5. Wmahatelnost zgisobenych Skod

Stejre jako zasadu nakladat s majetkem hospagaobsahuji zakony upravujici fungovani
Uzemnich samospravnych cilkaké povinnost vymahat a nenechat pt@hBkodu zfisobenou
Uzemnimu celku. Qg vSak nardzime na nefufrlost takového ustanoveni, nébnikde neni
stanovena sankce za nepih této povinnosti, a stejnjako neni nikoho z okruhu druhetn
poSkozenych - atami, kdo by mohl relevantn namitat neplatnost pravniho ukondgingného
Uzemr samospravnym celkem, neni taktéZz nikoho, kdo byhimaplatnit naroky uGzenin
samospravného celkutad tretim osobam - s vyjimkou osobinnych ve vedeni Uzemin
samospravnéeho celku, které alefiidiza jsou pra¥ t¢émi, kdo zmgisobili Skodu nebo dinili neplatny
pravni ukon.

Vyzkumy vymahani zgsobenych Skod uzemnimi celky v praxi ukazaly, Zdew¢é samosprav v
plnéni této povinnosti naprosto selhava. Vipadech pokut udenych Uadem pro ochranu
hospodéské soutze a v pipadech neopodstaime vyvolanych a prohranych soudnich spar
informace dochazi pouze vyjik, v jednotkach procentijpadi, k vymahani Skody po
odpowdnych osobach. Vedeni samosprav nezakonné postymp siedniki vétSinou kryje a
netrestd, fipadré je samo vedeni tim, kdo by se&lmodpovidat a Skodu uhradit. Vedle problému,
Ze se oprawiny poskozeny personadmprekryva s osobou odpsdanou za Skodu, se v praxi ukazuje
jako prekdzka mozného vymahani osobni odpimwsti za zpsobenou Skodu také absence
zaznani o jmenovitém hlasovariient kolektivnich organ, tedy zastupitelstva a rady.

Ozivenim navrzena novela zavadi proto zcela nostjtut: moznost, aby skupina nejndéni ¢lena
zastupitelstva uplatnila narok Uzetnrsamospravného celkuudi tretim osobam namisto
starosty/primatora nebo hejtmana.

Novela déle obsahuje jmenovité zaznamenavani hasov @Fipact zastupitelstva na pozadani
kterehokoli zastupitele, ipad rady poving vzdy.

5.1 Prizkum vymahani Skod uzemnimi samospravnymi celky npfikladu pokut
udélenych Uradem pro ochranu hospodéské souéze

Cil prizkumu:
zda samospraviesi zfisobené sSkody (napini povinnosti ze zakona o obcich)
do jaké miry jsou { zjiStovani osobniho pochybeni samospravyessp
zda a nakolik samospravy vymahajiigpbené skody po odpé&inych osobach

Zkoumany vzorek:
Pokuty ua¢lené UOHS samospravam za poruSeni zakonaepnweh zakazkach za léta 2005 —
2007. Celkem 77 pokut, analyzovano #ppd.

Divody vybéru:
pokuta od UOHS je jasrvyjadrenou Skodou vzniklou chybnym postupem samospravy
rozhodnuti UOHS jsou vejré piistupné na internetu

Zdroje dat:

sbirky rozhodnuti UOHS o éhkni pokuty

odpowdi samosprav na Zadosti o informace dle zakord®6/1999 Sb., o svobodnérigtupu k
informacim
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Vysledky priazkumu:

1) PFiznani zpisobené Skody

Byla p fiznana zp tsobena Skoda?
(n71)
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Hlavni zjisténi:

> VvétSina samosprav (76%) siddomuje, Ze uglenim pokuty ji byla zfisobena Skoda. Vyjimku
ve skupig s odpo¥di "ano” tvdi 5 pripadi, kdy byla nésta zastoupendaigadavani VZ
mandat&em a zfisobenou Skodu — pokutu hradil mandadpisobena Skoda byla uznana ve
vSech pipadech pouze do vySedmhé pokuty. Viipadech Spathzadanych zakazek vSakie
byt skuta’né Skoda daleko vy§3bbtizre se vSak prokazuje.)

> ve 12 gipadech (17%) byla uznana Skod&asti. Samosprava nesouhlasi s rozhodnutim UOHS,
0 vy3i udlené pokutu a ¢ast pokuty se soudi

> v 5 pfipadech samospravy nesouhlasily s ¥#Sitky a soudi se o celou vySi pokuty.

VétSina samosprav (76%) souhlasila s utenou pokutou a povazuje ji za skut&ou vysSi

Skody. Zbytek (24%), v pInédi ¢astaené vysi, podal zalobu u spravniho soudu.

2) Reseni ziiisobené $kody

Byla Skoda m éstem oficialn é FeSena?
(n71)
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28 Mgsto Zlin uznalo pokutu ve vysi 442.000¢,K0 zbytek ve vySi 3.025.000¢Ke vedendizeni u spravniho soudu.
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Hlavni zjisténi:

>

pouze v 15 fipadech (21%) samospraigsily Skodu oficialni cestou — jednani a verdikadiki
komise, rady nebo zastupitelstva,

ve 30 ipadech (42%) se $kodou samosprauyec nezabyvaly — porusily zakon o obéfch
u 23 gipadi (32%) bylo ejmé, Ze Skodudmkym zpisobemieSily, neni vSak jasné jakym
(2zadné oficialni rozhodnuti orgamgésta),

vyjimecné ve 3 Fipadech zvolila ista ‘feSeni" Skody formou trestniho oznamenfespnula
primarni odpo¥dnost samospravy ZasSeni Skody na policejni organy.

3) ZjiSténi osobni odpo¥dnosti

45
40
35
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25
20

Byla zjiSt éna osobni odpov édnost?
(n71)
50 47
15 13
10 6 5
ano ne casteCné v fizeni

Hlavni zjisténi:

>

ve WtSing pripadi (66%) samospravy nebyly schopny zjistit osobniosipgnost za Skodu. Jde
o0 jasny dikaz selhavani samospravegeni zpisobené Skody,

v piipadech, kdy byla zji&ha osobni odpadnost, se ve dvourfpadech jednalo o pochybeni
byvalych starosta vectyiech gipadech o zagstnance fadu,

ve 13 giipadech zjistilyéast&nou odpo¥dnost za Skodl,

v 5 piipadech dosud probihalo zjgvani odpow¥dnosti (trestnfizeni, forenzni audit) —
vzhledem k dlouhému trvani se snizuje Sance odhalipravit pochybeni.

Samospravy ve ¥tSiné pripadi selhavaji géi zjiSt'ovani osobni odpo¥dnosti za zpisobenou
Skodu, coz v praxi potvrzuje teorii o roz&ené institucionalni neodpo¥dnosti a posiluje
atmosféru beztrestnosti i vykonu verejné funkce.

29 ustanoveni § 38 odst. 1, 6 a 7 zakare28/2000Sb. o obcich
30 Ve 12 pipadech seiftom jedna pouze o &sto Zlin

Oziveni, o. s. www.bezkorupce.cz 40



4) Wméahani osobni odpo¥dnosti

Byla osobni odpov édnost vymahana?
(n71)
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Hlavni zjisténi:

> ve WtSin¢ pripadi (90%) nebyla Skoda samospravami vyméahéna, cosponeluje s
hodnotami grafu 3,ijXemz nebyla&asto vymahana ani wipadech, kdy bylo zjigho osobni
zavireni,

> pouze v 1 fipact byla Skoda pl&uhrazena (mimo vyjimku 5tfpadi, kdy byla Skodaimo
zavirgna a uhrazena mandggen - viz. graf 1),

> ve 4 gipadech doslo kdsténému uhrazeni Skody, tzn. nahrada Skody nepokopiahkou vysi
Skody.

Samospravy v drtivé \EtSiné pripadi nejsou ochotny a schopny vymahat ani jagnvyjadrenou
vySi Skody verdiktem UOHS, a tofasto ani v gfipadech, kdy byly internim Sefenim zjiStény
konkrétni osoby odpowdné za pochybeni.

5) Potenciél zjistit osobni odpo¥dnost

Lze zjistit odpov édnost za pochybeni?
(n71)
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Hlavni zjisténi:

> Vv 63% gipad: bylo mozné na zakladserdiktu UOHS a odpasdi samosprav it odpowdnost
za zmsobenou Skodu, tzn. dit, na jaké Urovni samospravy k pochybeni doSlo,

> V6 pipadech to bylo mozné pouzéste&né (vice viz. graf 6),
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> ve 20 giipadech jsme neth k dispozici dostat&né informace pro zji8hi odpowdnosti.

Obrovsky rozdil mezi paitem Sesti Fipada skuteéné zjiSténé odpowdnosti a pastem 45
piipadi, kdy bylo mozné tuto odpo¥dnost zjistit, ziretelné ilustruje neochotu a neschopnost
samosprav domahat se nahrady aisobené Skody, a tedy rozsahlé poruSovani zakona o
obcich.

6) Typy nositeli odpowdnosti

Typy nositel G odpov édnosti
(n51)

-« [ 29
kolektivni 3

m3

individualni politické
individuaini Gredni 1 3
externi 1- 11

0 5101520253035

M plna [ ¢aste¢na

Hlavni zjisténi:

(vychazime jiz jen zifpadi, kdy bylo mozné zjistit fovod odpo¥dnosti za Skodu)

> ve WtSin¢ pripadi odpovdnost leZela na kolektivnich organech, tedy n&, raaistupitelstvii
hodnotici komisi (pl&i casténe 62,7%),

> mert ¢asto odpovdnost spoivala na externich subjektech — man#iata(celkem 23,5%),

> pouze v Bkolika pripadech bylo ficinou Skody individualni politickéi uredni rozhodnuti
(pIng i caste&né 13,8%).

Zjisténi, Ze nositeli odpo¥dnosti za zpisobené Skody jsou né€pstji kolektivni, vesmés
politické organy, vyswtluje neochotu i neschopnost samosprav nachazet kamétni viniky
zpasobenych skod. Zaprvé se zde ukazuje neustal&tp na mylném predpokladu, Ze
kolektivni povaha rozhodnuti neumoiiuje postih jednotlivych ¢leni kolektivnich organi, a
zadruhé se odhaluje systémova chyba ve strukita fungovani samosprayv, ktera pedpoklada,
Ze vladnouci politici budou vymahat zgisobenou Skodu sami po s@b Nefunkénost stavajici
praxe ukazuje nutnost znény sowtasné legislativy
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7) Uhrada vzniklé $kody

Uhrada vzniklé Skody
(n71)

samospravou 3
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Hlavni zjisténi:

> v absolutni ¥tSiné piipadi (87%) zmisobenou Skodu pirhradila poSkozena samosprava bez
ziskani jakychkoli nahrad od odpminych osob (cca. 5,96 mil.éK

> pouze Vv 6 fipadech byla pkhrazena subjektem, ktery Skoduigpbil . Do této skupiny p#t
navic zmigné 4 vyjime&né gipady, kdy byla samosprava zastupovana maretata

Analyza dosggla k vysledku, ze Skody zfisobené nezakonnymi postupyitedniki a politik 1,
které je mozné ve ¥tSiné pripada identifikovat, hradi obvykle vSichni obéané samosprav
prostifednictvim obecniho rozpdétu. VlIadnouci politici na Urovni samosprav tak Ezné
poruSuji svou zakonnou povinnost doméhat se navraonézpasobené Skody a okradaji tim své
ob¢any.
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5.2 Pnizkum uhrady Skod uzemnich samospravnych cetkzpasobenych
chybnym postupem ¥ vyrizovani zadosti o informace

Shrnuti

V oblasti gistupu k informacim séasto poruSuji zakony. Proto je zde i am@amnozstvi spdr
Zadatelé, kté svij zajem o informace nevzdaji, dotahnaic @z k soudu. Obvykle pak spor
vyhraji, protoZe poruseni zakona jS@sto zcela zjevna a Yigrém rozporu s pravnimiredpisy.
Jedinou ,sankci“ za chybny postup povinného suhj@du soudni naklady a naklady na
zastupovani protistrafy které po prohraném sporu musi uhradit. Vzmitézka osobni
odpowvédnosti za takto zpisobené Skodykteré se hradi z vejnych prostedki. Ne vzdy Ize
poruseni pravnihorpdpisu, které ma za nasledek uhradu nédkiadaejnych zdraoj, pricist na
vrub konkrétnimu tednikovi jako zfisobenou Skodu. Je nutno rozliSovat.

Celkem Ize snadno rozliSit ¥i razné stupré hrubosti poruseni prava.

> Pripady, kdy nejistotezda Zadateli Ize poskytnout Zadanou informaci, aniby doSlo
k zdsahu do jinych opravréné chranénych prav a zajmi, je znatna. Pak se obvykle ma za to,
Ze povinny subjekt ma spise hajit ochranu takowyatformaci a Zadosti ,vzdorovat" az
k soudnimu sporu. Soud pak definitdwyjasni, co chranit a co poskytnout. Tentsfup vSak
neni jediny mozny — vdkterych zemich seffstup véejnosti k informacim z wejné spravy
nadazuje i nad fipadné pochybnosti v detaileééh

> Dale existuji pipady, kdy poruSeni prava, které posléze konstatud, je sice z odborného
hlediska zjevné, aleelze snadno charakterizovat jako zavi#né®. Obvykle Gednik i slabé
znalosti literatury a rozsud@kpodlehne (anebo ho rad vyuzije) jakémusi zvykovéwidadu
prava, chybné tradici, &% chybné interpretaci zakona ngakém Skolenéi od jiného pravnika.
Jde téZ o Ppady, kdy existuje, Wjiz piekonany, rozpor mezi rozsudky saumagiklad jes¥
v r. 2003 rozhodl krajsky soud Hradec Kralové, Bisgvkova organizace neni povinnym
subjektem, podokinMéstsky soud Praha o Dopravnim podniku hl.m. Praéy.a.

> Nakonec vSak existujitfpadypiimeého, prikrého a jednoznaného poruseni pravnich
piredpisi. Bud’ jde o gipady neinnosti, anebo o rozhodnuti v rozporuégig dostupnou
odbornou literaturou a s dostupnymi rozsudky so@hybné rozhodnuti by o byt
posuzovano jako poruseni pracovnich povinnostiothktem pati téZ znalost provéaé
agendy, zejména znalost odborné literatury a saadoizhodnuti.

Ukolem piizkumu bylo zjistit, zda povinné subjekty vnimajaaé gipady jako poruseni
pracovnich povinnosti, zdaigobenou Skodu povazuji za srovnatelnou s jinymipliecg
prijatymi formami zgisobené Skody (n&ixlad posSkozeni vozidla nedodrzenim dopravnich
piedpigi, nedodrZeni povinnosti nepoZzivat v praci alkobeévolné rozhodnutifpobchodnich
vztazich, které zisobi gimou Skodu anebo vyvola uhradu soudnich néilad

ZAvéry jsou prevazré negativni:

Povinné subjektyerozliSuji miru, s jakou se rozhodnuti jejich pracovnika odchydib

31 Zakon o svobodnéntiptupu k informacim neobsahuje, na rozdil od mnjoiyah zahraninich Gprav, Zadné
sankce.

32 Na z&atku r. 2009 zahajil president USA B. Obama nowvoategii otevenosti véejné (resp. statni) spravy
(Government on Sunshine). Jeden z priicjehoz provedeni ulozil své administra&tiye ,presumpce otéenosti*.
(,The Freedom of Information Act should be admiaisd with a clear presumption: In the face of dpapenness
prevails”. Zdroj: Memorandum for the Heads of Ex@miDepartments and Agencies Subj®etThe White House /
Office of the Press Secretary / by Barack Obama22a2009)

33 viz nap. 8§ 250 Zakoniku prace(l) Zan¥stnanec odpovida zastnavateli za Skodu, kterou muigpbil zavignym
porusenim povinnostipplnéni pracovnich ukal nebo v pimé souvislosti s nim § 66 odst. 10 Obchodniho zakoniku
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skut&ného pravniho stavu a tedyiedem pedpokladatelného vysledku soudniho sporu. &éra
vSech pipadechpovazuji prohru u soudu jako zasah vysSi mocktery nebyly schopnyiedvidat
a predem se vyhnout Skodam. Proiehodnoti chybny postup svych #edniki jako nespravny
pracovni postup,poruseni pracovnich povinnosti a v dikci zakongkdce ,zavigné poruseni
povinnosti pi pInéni pracovnich Ukdal.

Cilem vyzkumu bylo zjistit:

1. zda Gady (zde povinné subjekty dle zdkona o svobodniéstupu k informacim)esi
zpasobené skody (napini povinnosti ze zakona o obcich)

2. zda zji$uji osobni odpo¥dnost za zfisobené Skody

3. zda a nakolik vymahaji osobni odgdwnost za zfisobené Skody

4. zda na zaklatizpisobenych Skodifjimaji opateni k napray

Zkoumany vzorek:
Rozsudky tykajici se svobodnéhiggtupu k informacim z let 2005 — 2007. Celk&#Y rozsudki,
Z nich v posledni dabanalyzovan®1 pripadia nejhrubsiho poruSeni zakona.

Divody vybéru:

Uhrada soudnich néklac naklad za viastni pravni zastoupeni je jaswyjadcenou skodou
vzniklou chybnym postupemiadu.

. Rozsudky jsou ziskany z databazi Géxé spolénosti 0.p.s. (www.otevrete.cz), O. Kuzilka a z
internetu.

Zdroje dat:

> pravomocneé rozsudky krajskych sdua Nejvyssiho spravniho soudu

> odpowdi Uradi (povinnych subjeki) na Zadosti o informace dle zakahd 06/1999 Sb., o
svobodném fistupu k informacim k vyhodnocovanym rozstintk

Cas prizkumu:
Shkér dat jsme realizovali od prosince 2008 do dubr202@dy jsme ziskali posledni udaje od
povinnych subjekt

Vybér statisticky vypovidajiciho vzorku:

Kli¢ove pro toto zjisovani byloodlisit ,Skody*, resp.naklady, vzniklé girozere z divodu
zodpowdného hledani spravného pravniho ndzmrskutetnych Skod,zpisobenych
nezodpo¥dnym ignorovanim pravnich povinnosti.

Postup zji&ovani

Zjistovani vychazelo z vychoziho soubdri7 pravomocnych rozsudk. Pritom se neposuzovala
vadnd rozhodnuti soudktera byla zruSena vySSim soudem).

Vychozi soubor byl podle obsahu rozsudku, zejnmpEs@ze Oivodreni, v niz soud vyjatll své
hodnoceni ¥ci, prehledu dostupné judikatury a znalosti odbornédttew, rozdlen na 4 skupiny:

0) soud nepotvrdil poruseni prava

1) moznostiizného pravniho vykladuripneexistenci judikatury aissdrodné obaw z poruseni jinych
prav

2) chybny pravni vykladipneexistenci judikatury, se zjevnym obsttnkm cilem, pitom bez
rizika poruseni jinych prav poskytnutim informaggg@rmace mohla byt bez problém
poskytnuta, ale lze se (it“ na izném pravnim vykladu)

3) n&innost, hruba pravni chyba (rfapedostatek ad/odnéni), postup zcela mimo zakonny
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proces, vyklad v rozporu s judikaturou, obstimikzneuziti zadkona v rozporu s principy dobré
spravy

Ve skupirg ¢. 3 se tak ocitlo 119 rozsudlkgraf¢. 1). To samo o s@lukazuje, Ze v oblastifstupu
k informacim dochazi k velndastému a hrubému porusovani prava. Odpovida tmhddobym
sledovanim této oblasti a statistice prohranychisgmkud se dostanou k odvolacimu organu
anebo k soudu.

GRAF 1
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Pro podrobné zkoumani byla vybrana skupina ccapa®térné novych rozsudk, konkrétrg 52
rozsudky (2 pro fipadnou rezervu) z let 2006 — 2007, aby pro dozagarinné subjekty bylo co
nejsnazsi vyhledat k nim poZzadované informacéadly se téz rozsudky s nepatrnou Uhradou.

Zaslali jsme Zadosti o poskytnuti informacikito 52 rozsudikm podle zakond. 106/99 Sb. o
svobodném fistupu k informacim. Celkem takto bylo formou etekicky zaslané Zzadosti
dozadano 25 povinnych subjékheba’ nékterych se tykalo vice rozsuilk

Dozadané povinné subjekiyeska LipaCernosice, Galerie HMP, Hajany 2x, Kolin 2x, Krajsky
Urad Stedateskeho kraje 2x, Krajskytad Jin@éeského kraje, Krajskyiad Kralovéhradeckého
kraje 4x, KrU Plzéského kraje, Bor, Louny, ministerstvo dopravy 2snisterstvo financi,
ministerstvo kultury, ministerstvo spravedlnostinisterstvo vnitra, ministerstvo zdravotnictvi,
ministerstvo mistniho rozvoje 14x, MoravskoslezEky¢ov 2x, Hora Svaté Katimy, Ostrava,
PolicieCR Sprava Severomoravského kraje 2x, 8mex, Roudnice n. LaberReditelstvi silnic a
dalnic, StraSice 4x.

Jeden rozsudek se ukazal byt nepouzitelny, pradbgla ihrada nakladuhrazena, Zalovany
podal uspsnou kaséni stiznost. K jednomu rozsudku se p@daziskat jen minimum informaci.
Ke kong&nému vyhodnoceni se tak pdifla pIn¢ vyuzit 50 rozsudk, s jedniméasté&ne vyuzitym
tedy celkovy souboriedstavuje 51 rozsudek.

K ziskani informaci bylo dale peta podat 20 stiznosti procimnost, 4 stiznosti pro nespravny

postup a 3 x pouZzit neformalni postup ke sigiimu ziskani informaci. V jednontipact bylo
podano odvolani proti nespravnému Rozhodnuti o tdritiiinformace, kterému nédeny organ
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vyhowl a povinny subjekt poté informaci poskytl. V jedn@ripact stiznosti natizeny organ
rozhodl, Ze vzhledem ke zvlastnosti elektronick@bncovani a vypadku elektronické podatelny
Zadost povinnému subjektu nedorazila, nicéendgoporwil mu ji nasledg dorwit, coz povinny
subjekt @inil. V jednom gipac, ktery se ale tyka 13 rozsudkyl podan rozklad (Ministerstvo
mistniho rozvoje), ktery ministr zamitl. V tomttigact vSak ministerstvo jiZ idve ¢ast
pozadovanych informaci poskytlo (stiznost a navazupzklad se tyka neupiného poskytnuti
informaci). Navic v rozhodnuti o rozkladu de factmistr poskytl zbyvajici, dosud neposkytnutou
informaci (konkréts scEleni, Ze pozadovanou informaci se negddalohledat a prawipodobré
nikdy neexistovala). JelikoZ bychom ségadnou Zalobou jiz jen doméhali formélniho uznani
prava na tuto informaci, od Zaloby jsme upustili.

V nekterych zjigovanych kritériich je tedy k disposici vice Gilapez je poet zcela
zodpowzenych zadosti.

GRAF 2
Usp éSnost Zadosti o informace
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Hlavni zjisténi

1) Struktura zpusobenych Skod (Uhrada néaklad)

> Povinné subjekty ve 100% uhradi soudni nakladkiaay protistrany, vzeiit se rozsudku
soudu v tét@asti nepovazuji za mozne.

> Povinné subjekty obvykle uhradi soudni naklady fmeknuti®. Situaci prohraného soudniho
sporu povazuji za ,vySSi moc*, ,osud®, ,vis maiori&co, s¢im nemohly nic dlat.

> Povinné subjekty se asi v jedét@rting nechaji zastupovat najatym advokatem.
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GRAF 3
struktura naklad @ (Skod)
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2) Celkova vySe Skod ve sledovaném vzorku

> podle toho, co ukazuje vybrany vzorek 50itppdi, Skody vyvolané chybnym odepiranim
informaci jsou v sattu velké, nepochylinsrovnatelné s jinymi typy Skod, igobenymi
nespravnym postupem orgaverejné moci

> vySe Skod vyvolana uhradou advokata je vyznamnaéasti celkovych Skod
pii zapateni i dalSich fipadi, které nebyly pedmétem pizkumu, I1ze nafiklad u Ministerstva
mistniho rozvoje zodp@dr¢ odhadnout Skodu za posledhirbky na vice nez 100 000¢K
Znanacast gitom byla vyvolana naprostou &gianosti konkrétni pracovnice (nevgovala
doslé Zadosti o informace).

GRAF 4
Celkova vyse Skod
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3) Skody podle jednotlivych povinnych subjeki

> | kdyz vybrany vzorek rozsudkneni sestaven tak, aby odpovidal celkovému stadhlasti
spoii o informace (z hlediska typsubjeki, typi poZzadovanych informaci atd.) ukazuje se, ze
v jednom povinném subjekmize vySe Skody dosahnout desitek az stovek tisik¢.

> VySe skod odpovida jinym tym drobnych Skod, Zisobovanych zagstnanci svym
zanestnavatalm a Ezné vymahanych zagstnavatelem (zaviémé dopravni nehody a
poSkozeni vozidel, zanedbani pracovnich povinratdt)

> Praimérné vySe Skody na soudnich a advokatnich naklaeech 166 K

4) Praimérnd vysSe Skody na jeden spor

> V 51 pripadu, kdy byly uhrazeny soudni naklady (soudniateg a zastoupeni protistrany),
doséahla jejich prmeérna vysecastky 5 100 K.

> V15 pipadech, kdy si povinny subjekt na svou obhajohal malvokéata, dosahla jeho
pramérna odnéna vyse 7 725 K

GRAF 6
Pramérna vyse Skody na jeden spor
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5) Wvozeni osobni odpotdnosti

» drtiva wWtSina povinnych subjekinevyvozuje za chybny postup a apsobené Skody Zadnou
osobni odpo¥dnost

* presto vyjime&ne k vyvozeni odpo&dnosti dojde, icemZ v tom povinné subjektyespa#uji
pravni problém

Dva dotazané povinné subjekty vyvodily osobni odpowsti takto:

> ukorgeni pracovniho po#nu (Ministerstvo spravedinosti, odp&iny pracovnik opakovan
poruSoval povinnosti dle zakona tigtupu k informacim, vyvolal tak vice prohranyclugoich
spofi)

> neproplacenéipgiasy ve vysi 10.580.- K(Hora Svaté Katiny, problém se spravnym
vedenim elektronické podatelny)
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> nikdo nepristoupil k postupu dle pracovniho prava,tj. k regresni nahradza zgisobenou
Skodu srazkou ze mzdy.

GRAF 7
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5) Ne-vyvozovani osobni odp@adnosti

> Prevladajicim postupem tedy je, Ze Zatnavatel povazuje Skodu v podalhrady soudnich
nékladi protistrany, pipadré ndkladi na své zastoupeni advokatem, iaeni osuduti vis
maior, cosi neovlivnitelného, kde nelze hledat osobnidlla odpo¥dnost.

> Samotnydotaz na odivodnéni, pro¢ nebyla vyvozovana osobni odgowost ginil dotazanym
povinnym subjekim zjevnéobtiZe.Vice neZ desetina se odgdvzcela vyhnula, ostatni
odpowdi jsou gevazre konstrukcemi ex posi vymluvami.

GRAF 8
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NejzajimavéjSi uvadéné divody, pro¢ nebyla vyvozovana osobni odp@dnost (citace):
> Mezi jednotlivymi sloZzkami doSlo &asnému pedani materil pro Uely provedeni
konkrétnich Ukody dosSlo vSak k prodleni vidiehu dorwovani kuryrni poStou.Rozhodla rada

10 1
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mésta, Vici které jako kolektivnimu organu neni mozné praépkdvni odpovdnost uplatnit.
Pracovnici byli na akreditovaném Skoleni v Bené&olormovani o tom, Ze se zapis z rady
mésta, oproti zapisu z jednani zastupitelstva, neytog

Otazkou zgistupreni textu Smlouvy se zabyvala rozkladova komise&CRIF

Postup zarstnana v daném fipad¢ vychazel z ustanoveni vimit smernice Jiha’eského kraje
Powreny trednik jednal po dohads pravnim zastupcenesta a na zaklagischvaleného
postupu radou @sta.

U osob zpracovavajicich rozhodnuti ministra vniiebyl k uplaténi pracovepravni
odpowvdnosti divod, nebd pouze vyhotovuji navrh rozhodnuti podle usnesekiadové
komise ministra vnitra. Vecgi pak rozhoduje ministr vnitra.

Wskytuji se i diivody zcela absurdni:

>

\%

>

>

Pracovrepravni odpovdnost konkrétniho zafstnance za Skodu neni v tomtépacd® dana.

P. Svaihal byl starostou obce a zastupitelstvo ho odnjait&oli sankcionovat.

Nebyla vyvozovana pracaipravni odpovdnost, jelikoz tuto agenduiguje starostka obce a
jeji odnena je pevd stanovena ze zakona.

Jednalo se o akci byvalé starostky a nebyila zastupitelstva udit postih.

Uvadéné divody, pro¢ nebyla vyvozovana osobni odp@dnost (statistika):

>

negastjSim divodem je odkana jiny pravni nazor. Zde se autor analyzy rozchazi

s hodnocenim povinnych subjékprotoze vybr posuzovanychijpadi (jak uvedeno v Gvodu)
jiz sphiuje poZzadavek, Ze jde o situace préxoela jasné, kdy existuje jednoZna judikatura a
jednoznéné vyklady v odborné literate. Skupina oprawmych ,jinych pravnich ndzét byla
zohledrgna a odfiltrovana hned na giku @i vybéru zkoumanych fipad.

stejre castym divodem je skuténost, Zeodpovédna osoba jiz z &adu odeSla

paradoxnim gastym divodem je téz vyjaignineochoty sankcionovatcoz ukazuje, Ze
povinné subjekty vnimaji své postaveni vice psyadioky, paternalisticky a ménako spravce
verejnych prosiedka a sluzbu viejnosti.

GRAF 9
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6) Opatieni prijata k napravé chybného postupu

> t¥i étvrtiny povinnych subjekt si réjakou formupochybeni asi uédomuje, protoze se snazi
vzbudit dojem, Zefifjali alespai néjaké napravné opéani

> v nekterych gipadech uvagi, ze nejde o op#tni, pouze vice sleduji judikaturu (pro statistiku
uvedeno jako fijaté opateni)

> ¢tvrtina povinnych subjektvSak ostentativhtrva na svém a nehodla na dosavadnich postupech
nic menit. Ani zpisobena Skoda tedy nevede ketménpostoje.

GRAF 10
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Zavéry:

1) rozsah Skod je velky

Pokud by vyhodnoceny vzorek (17#pgadi z let 2005 — 2007)ipdstavovattvrtinu skut&éného
rozsahu soudnich spoo informace, pak by celkovy rozsah Skod dosahplalba osminasobku
$kod, identifikovanych ve vysledném, podrétakoumaném vzorku (51pad). Slo by tak o adi
milion K ¢ ro¢né.

2) existuji i dalSi vyvolané Skody
Vedle gimych finargnich Skod existuji téZ Skody vzniklé pracovnizgtvyvolanoureSenim
zbytegného sporu, a téz Skody na pstr daného tadu.

3) povinné subjekty na Skodu reaguji neadekva#) nepe&uji radné o varejné prostiredky
Povinné subjekty:

> povaZzuji Skody, vzniklé chybnym rozhodnutim s ndiséen Uhrady nakladsoudnihaizeni, za
dopad ,vy3Si moci“, ktery nemohou ovlivnit,

nerozliSuji miru hrubosti poruseni pravnidegpisi, které zjisobuje Skodu,

nevyhledavaji ipadnou osobni odpéginost,

pokud osobni odp@dnost ,tusi“,casto ji wdome odmitaji uplatnit,
pro tyto chybné postupy fabulujiznd nepravni a absurdnitas@dneni, alibi.

V V VYV

4) neexistuje mechanismus, ktery by nutil povinnéubjekty vyhledavat, hodnotit a uplatiiovat
osobni odpo¥dnost za vzniklé Skody
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5.3 Pravni analyza vymahatelnosti osobni odpédnosti za zpisobené
Skody

Tato st&@ se zabyva tématem Skod, vzniklych k tizi razpalzemr samospravnych ceik(obci,
méstys1, mést a krafi) Ceské republiky a moznosti tyto mistni rogyaskodnich bemen zbavovat.
Obyvatelé uzemhsamospravnych celk(dale jen ,uzemni celek”) a zejména pddnové mistnich
zastupitelstev ¥ad opozice, néimlka odhaluji a poukazuji na Skodni udalosti, ktpohlcuji
finanéni prostedky z mistniho roz@tu a pozaduji, aby byl nalezen vinicito Skod a byla po
ném pozadovana nahrada.dgni konkrétni osoby, ktera Skoduispbila, vSak mnohdy neni snadné
a vyZaduje osstleni rekterych pravnich otazek, které jsou s touto oblpsiiva na nahradu Skody
spojeny. Je zejmeéngeba definovat pojem Skody igpbené tzemnimu celku a dale zodlstvtéz
otazku, v jaké nie je zemni celek povinertgquichdzet hrozicim Skoddm a zda se tato povinnost a
negiznivé disledky jejiho poruSeniipnasi rovéZz na jiné osoby, které jménem uUzemniho celku
jednaji nebo jej zastupuiji.

5.3.1. Pojem uzemniho celku

Uzemni celek je Gzemnim spé&mstvim obani, jenz ma pravo na samospravu. Uzemni celek je
verejnopravni korporaci, kteratrbe mit vlastni majetek a hospéidpodle vlastniho roz@tu34. Je
tedy pravnickou osobou, ktera jetspbild k prdum a povinnostem, tj. ke mit prava, jako n#p
pravo na nahradu skody, a také povinnostiidarvystupovat v soukromopravnich vztazichgitjit
pravni ukony a dopouft se protipravniho jednani. Zardveéizemni celek vykonava mistni
samospravu a zpravidla také #epesené {sobnosti statni spravu - tedy vystupuje jako organ
vefejné moci a v mezich zdkona je opré&virozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob a je ro¥a nositelem odpasdnosti za Skodu, Zigobenou vadnym vykonem této
pravomoci. Dlezitym aspektem existence @&@nnosti Uzemniho celku je to, Ze je Ziven
prostednictvim véejnych financi a s wejnymi financemi hospoda Je-li tedy Uzemni celek
zatizen Skodou mu #gpobenou nebo Skodou, kterou samisgbil a je povinen ji nahradit, je timto
stavem zaroue zatizen mistni wejny rozpdet, a tedy digovi poplatnici. K tomu, aby vejné
prostedky byly vynakladdany v maximalni mozné iemihospodamh a efektivig, je teba vzdy
predchazet hrozicim Skodam, a je-li Skoda jiz Uzemnaelku zfisobena, pat k povinnostem
fAdného hospodd, uplatnit vZdy narok na ndhradu Skody u toho, Zalai odpovida.

5.3.2. Skoda zfisobena izemnimu celku

1. Skoda zmisobend poskytnutim nahrady 3Skody zfisobené vydanim nezékonného
rozhodnuti nebo nespravnym itednim postupem

Podle § 19 zakon&.82/1998 Sb., o odpednosti za Skodu ip vykonu veejné moci, ve z&ni
pozdjSich gedpidi, tzemni celek odpovida za Skodu, kterotispbil pi vykonu veejné spravy v
samostatnégsobnosti, a to hil nezadkonnym rozhodnutim anebo nespravnyedmim postupem.
Uhrazenim Skody déenému klientu viejné spravy pak vznikda Skoda uzemnimu celku K tiZi
mistniho véejného rozp&u. Skoda je vtomto ifpad zpravidla zfisobena fedniky tohoto
Guzemniho celku nebo jinym Gzemnim celkem, jehopr@@sym pravnim ndzorem se dany uzemni
celek @i vykonu veejné spravyidil35. Obdobs Uzemni celek odpovida téz za Skodtsgienou
vykonem statni spravy v ignesené {sobnosti - zde za 3kodu tgmbenou nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnyniednim postupem sice primérmdpovida stat, avSak tenuze

34 ¢lanek 100 odst. 1 a ¢lanek 101 odst. 3 Ustavy
35 § 23 zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci, ve znéni pozdéjSich
predpisi

Oziveni, o. s. www.bezkorupce.cz 53



nasledg po Uzemnim celku pozadovat regresni Uhradu3éniefiaplacenim pak épvznika Skoda
k tizi mistniho véejného rozpétu.

2. Skoda zgiisobena uloZzenim sankce nebo jingym rozhodnutim orgérnvefejné moci

Uzemni celek -iebaZze sam je subjektemigmé spravy - mize se sam ocitnout v postaveni
subjektu, o jehoz pravech a povinnostech je rozt@do v ramci viejné spravy vykonavané
statem. Takto e byt tzemnimu celku zejména uloZzena pokuta zavspdelikt, a to nap

v dasledku poruSeni povinnosti zadavateléejreé zakdzky nebo spravce osobnich iRiaj Téz
muze byt tzemnimu celku dale stanoven odvod, penglekata za porusSeni rozgiove kazi38.

V neposlednifac® 1ze k tomuto druhu Skodripocitat i rozhodnuti soudu o povinnosti Uzemniho
celku nahradit ostatnintastnikim fizeni jejich naklady.

3. Skoda vznikla ze zavazkovych vztah

Jak bylofe¢eno vySe, Uzemni celek vystupuje v pravnich vzkajgko osoba soukromého prava a
je v plném rozsahu nadantgwmbilosti k praim a povinnostem a #apobilosti vlastnimi Ukony
nabyvat prava a povinnosti za podminek danych zékonJako éastnik zavazkovych vztéhak
muze utr@t Skodu v dsledku poruSeni smluvnich povinnosti nebo jinéhatipravniho jednani
druhého dastnika zavazkového vztahu, pope niZze stat oprawnym ze zavazku, vzniklého
v dusledku protipravniho jednanieti osoby. Stefhtak mize Uzemni celek utép Skodu tim, ze
uzawe smlouvu, ktera je protho nevyhodna, tj. zavaze se k@in které je v neposnu k hodnot
pinéni, kterého se mu m4a, podle ugaveé smlouvy, dostat, a v neposledimi mize Gzemnimu
celku vzniknout Skoda také tim, zéas, pop. vibec neuplatuje naroky ze zavazkovych vzigh
zejména naroky na ndhradu Skody, které mu vzrikkbpmuto druhu Skod IzefiFadit rovréz Skodu
vzniklou v disledku nevymahani nebo opéhdho vymahani poplail89 a uloZzenych pokut40
(trebaze pivod narok: na tato plgni tkvi ve sfée verejného prava).

4. Skoda zmsobena vy3si moci (vis maior)
Uzemni celek ize také utrigt Skodu, ktera je Zisobena vy3si moci a za kterou nikdo neodpovida.
Takto nuize Skoda vzniknout napv disledku Zivelnych katastrof.

5.3.3. Odpo¥dnost osob jednajicich jménem tzemniho celku a naho ket

Majetek uzemniho celku musi byt vyuzZivatelik a hospodarhyv souladu s jeho zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezenésobnosti41. Uzemni celek je povinerépeat o zachovani
a rozvoj svého majetku, chranitigymajetek ped neopravénymi zasahy, &as uplatiovat pravo na
nahradu Skody a pravo na vydani heamtiného obohaceni, trvale sledovat, zda dluznias\a
fAdre plni své zavazky, a zabezjfie aby nedoslo k pronmséni nebo zaniku z nich vyplyvajicich
prav. Ve vztahu k tzemnimu celku je tato normatar®ankce - Uzemni celek nera byt za jeji
porudeni nijak pravnpostihnut42. Hpadny postih, pokud by byl podle pravnitidu Ceské
republiky mozny, by se de lege ferrenda mifghkem, nebé by jen dale navysil Skodu Gzemnimu

36 § 16 zakona. 82/1998 Sh.

37 8§45 zakona. 101/2000 Sh., o ochr&wsobnich Ud&j ve zréni pozdjSich gredpidi a § 120 zadkon& 137/2006
Sb., o véejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich fedpisi

38 zé&kort. 218/2000 Sb., o rozpmvych pravidlech, ve 2mi pozdjSich gedpig

39 zé&kore. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, vérdmpozd;jSich gedpis

40 nap. zakon¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozd;jSich gedpigi

41 § 38 zakona. 128/2000 Sb., o obcich, vesnh pozdjSich gedpigi, obdobri téz § 17 zadkona. 129/2000 Sb., o
krajich, ve zeini pozdjSich gredpisi a § 35 zdkond. 131/2000 Sh., o hlavnimasie Praze, ve zini pozdjSich
piedpigi

42 Jde-li vSak o neopra&mé uziti prostedki ze statniho rozgtu, mize byt Gzemnimu celku ulozen jejich odvod.
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celku jiz vzniklou. Pro fipadnou nahradu Skody, vzniklou Uzemnimu celkuistetlku Spatného
hospod#eni, ma proto rozhodujici vyznam otazka odpwosti osob, jez hospodajménem

Uzemniho celku a na jeh@al. Lze dovodit nize uvedené druhy odganosti £chto osob, a to
v zavislosti na jejich postaveni vramci Uzemniletkge. Ugeni konkrétni osoby odpédné za

Skodu bude vzdy z&viset na okolnostetipgdu a rozéeni pravomoci a ukél mezi politickym

vedenim uzemniho celku a jehiadem a v ramci jehoradu.

Politicka odpovédnost

Politicka odpo¥dnost je zvlastnim druhem odpowosti volenych politickych funkciotié za
vysledek vznikly v oblasti jejich kompetenci, neymtje do nii pravni sféry, zejména nema vliv na
majetkovou sféru jejiho nositele, pouze je vygh vnimanim politického funkciofeze strany
verejnosti.

Ob¢anskopravni odpowdnost

Podle § 420 otanského zékoniku odpovida kazdy za Skodu, kterdisahil porusenim pravni
povinnosti. PorusSenim pravni povinnostiZzae byt také nakladani s majetkem uUzemniho celku
v rozporu se zasadami qgédobrého hospo##43, uskuténéné bul’ jednanim anebo opomenutim
jednani, ke kteréemu byla d@tya osoba podle okolnosti povinna. V z&saeni a priori vylodena
ob¢anskopravni odpa@dnost ¢lend rady Uzemniho celku a jeho starosty/primatora ked$
zpasobenou v souvislosti s vykonem funkce. Otazkpystnosti dovozeni pravni odgalnosti u
politickych predstavitel Uzemniho celkuesil rovréz NejvysSi soud ve svém rozsudku ze dne 22.
unora 2005, sp.zn. 25 Cdo 1319/2004, kde mimoywed|, Ze '..Starosta ve své funkci nepoziva
néjaké imunity, kterd by ho zbavovala odgdwosti za Skodu jim Zpobenou, nybrz jako kazda jina
fyzicka osoba nese odpowost za své jednari opomenuti, v jehoZudledku vznikla jinému
majetkova Ujma. Ani ,politick& odpeésnost” osoby vykonavajici ¥ejnou funkci nezaklad&idod

ke zpro&ini jeji odpovdnosti za zfisobenou Skodu:... V rezimu olganskopravni odp@dnosti se
hradi vzdy skuténd Skoda a to, co posSkozenému uslo (uSly zisk)f.pogedeni do fedesSlého
stavu. Z dvoda zvlastniho getele hodnych soud nahradu Skodyngiere snizi. Odpogdnosti za
Skodu se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nazkdin

Pracovnépravni odpovédnost

Podle § 16 zakon&. 312/2002 Sb., o fédnicich samospravnych célkve zrni pozdjSich
predpidi, je rednik zemniho celku mimo jiné povingadre hospodét s prostedky s¥ienymi
mu Uzemnim samospravnym celkemi@&t a ochraovat jeho majetekipd poskozenim, ztratou,
zni¢éenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opfaymi zajmy Uzemniho samospravného celku.
Odpowdnost ttednika uzemniho celku za Skoduyigpbenou Uzemnimu celku porusenim vySe
uvedenych jakoZz i dalSich povinnosti,igdi ustanovenimi 8 250 a nasledujicimi zadkonikic@ra
Utednik Gzemniho celku je povinen nahradit Uzemnielucskuténou Skodu, a to v pénich,
jestlize neodini Skodu uvedenim vipdeSly stav. VySe pozadované nahrady Skodfsatpené

z nedbalosti, nesmii@sahnout u jednotlivéhorédnikacastku, rovnajici sétyrapilnasobku jeho
pramérného ngsicniho vydlku pied poruSenim povinnosti, kteroutgoebil Skodu. Toto omezeni
neplati, byla-li Skoda Zsobena umyskh— v tomto pipact je Grednik povinen row¥ i k nahrad
uSlého zisku. Zilvodi zvlaStniho #etele hodnych fize soud vysi nahrady Skody i zdiénperens
snizit. Na rozdil od afanskopravni Upravy zde musi vedle samotnélisatmeni Skody rowz i
zavirgni prokédzat tzemni celek45.

43 § 415 obanského zakoniku

44 Dikazni femeno ve spornéiiizeni ohled# zavirgni nese Zalovany ffinnou souvislost mezi jednanim a
Skodlivym nasledkem je vSak vzdy povinen prokaadlice (poskozeny).

45 Odlisné zasady se vSak uplathivymahani odpotdnosti za schodek a za ztrat¢i®nych gedneti.
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Trestnépravni odpovédnost

Trestni postih je krajni variantou sankce za pratipi jednani, vedle obecné sankce
soukromopravniho charakteru, gpa@jici ve vzniku prava poskozeného subjektu naatihskody.
Je mozné jej uplatnit pouze tam, kde s&térjednani kryje s formalnimi znaky die skutkové
podstaty, obsazené ve zvl4st@isti trestniho zdkona a jsotitpm naplény obecné podminky
trestnosti. Trestni represe ma powyy charakter a jeji mechanismus je obmyslen talgastupuje
jako mimaadny prostedek ochrany &kterych pravem chr@nych zajmii. Subjektem vymahajicim
trestni odpovdnost — na rozdil od odpé&dnosti soukromopravni,tajiz v rezimu obecného
oh¢anského nebo pracovniho prava — je vzdy zassati, ktery takt@ini na zaklad provedeného
pripravného trestnihtizeni aradré podané obZzaloby u soudu.

Pokud jde o protipravni jednani osoby, ktera jedopina jednat jménem a n&eat Uzemniho celku
a vrozporu se zakonem igwbi Uzemnimu celku Skodu nehospodarnym nakladanjeno

majetkem, fipada v Gvahu napémi zejména skutkovych podstat podle § 255, fpd 255a

trestniho zakona, poptéz skutkové podstaty zneuzivani pravomoéejwehocinitele podle § 158
trestniho zakona.

Tak je podle § 255 odst. 1 trestniho zakona tresgegnani, spéivajici ve zgisobeni jinému Skody
nikoli malé v disledku poruseni podle zakona uloZené nebo srélpkevzaté povinnosti opatrovat
nebo spravovat cizi majetek. Skoda nikoli malagele § 89 odst. 11 trestniho zakona déstkou
25.000,-- K. K naplreni vySe uvedené skutkové podstaty je vyZzadovan Unm@bjektem tohoto
duvéry. Majetkem se zdefppom rozumi zejménaéei, avSak rovZ i veSkeré jiné majetkove
hodnoty. Objektivni stranka tohoto trestnéhou spaiva v jednani (konani nebo opomenuti),
kterym vznika Skoda na cizim majetkdigemz se nevyzaduje, aby se takovym jednanim pachatel
nebo rkdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Skodsmirozumi jakékoli zmenseni hodnoty
opatrovaného nebo spravovaného majetkwnkuz by nedoSlo, kdyby byl majetek spravovan nebo
opatrovanradre. Toto zmenSeni fize spdivat na. i vtom, Ze nenastane obvyklyifistek na
majetku, ktery Ize &ekévat pi jeho fddném opatrovani a spgav Povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek maji osoby, které jsou poyispravovat (Zézovat) zalezitosti jinych osob,
pokud v tom je zahrnuta i povinnostépéo jejich majetek nebo nakladani s nim. Takowarpmst
muze byt formulovana téz jako ggiadneho hospodd, picemz trestd odpowdnou ve smyslu
této skutkové podstaty trestnétiou mize byt rovz osoba oprawmac init pravni ukony jménem
Uzemniho celku a na jeh@at.

Nedbalostni jednani Ustici do porusovani povinrgistprav ciziho majetku je kryto ustanovenim
§ 255a trestniho zakona, zde je vSak podminkounémiptéto skutkové podstaty agobeni Skody
ve vysSi alespt 500.000,-- K a po strance zawini nedbalost &doma, tj. takovy vztah pachatele ke
skutku, kdy pachatel vi, Ze svym jedndnimizen zmisobit Skodlivy nésledek, avSak bez
piiméienych divodi spoléha na to, Ze tento Skodlivy nasledek nenastan

5.3.4. Uplatiovani naroki jménem a na &et uzemniho celku

Vykonnym organem uzemniho celku v oblasti samoétalisobnosti, do jehoZz kompetenci spada
rovreéZz i uplatiovani soukromopravnich narink je rada Uzemniho celku. Upilavanim
soukromopravnich nardékuzemniho celku pak fie byt po¥ren starosta/primator. Vestgich
Uzemnich celcich zpravidla bude veSkeré naroky a#emncelku uplatovat gislusny odbor
obecniho tadu - bude tak vZdy zaviset na ¥nitn ustrojeni konkrétniho celku, kter4 osoba anebo
organ odpovida za vymahaniiého naroku a vitsledku tedy i za Skodu vzniklou opomenutim
takového vymahani. Zde j&eba rozliSit odposdnost politickou a odpa@dnost pravni. Politické
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vedeni Uzemniho celku bude vzdy nést politickouoedighost za Skodu Zigobenou Uzemnimu
celku v disledku neupla@iovani jeho narak nositele pravni odp@dnosti — & jiz obcanskopravni,
pracovigpravni nebo trestipravni — bude mozné identifikovat vzdy pouze s déihe na konkrétni
uspdadani a rozéleni ukoli a kompetenci v rdamci konkrétniho Uzemniho cellielze a priori
vylowcit pripadnou pracowpravni odpo¥dnost za Skodieditele odboru Uzemniho celku stejn
jako pripadnou trestpravni a obanskopravni odpadnost starosty.

Skodou zpsobenou Gzemnimu celku je, jak byleteno v gedchozim odstavci, row# $koda
zpisobend v dsledku opomenuti uplatnit gity narok. V gipac vzniku takové Skody — nép

v okamziku promieni nebo zaniku dgitého naroku — vSakasto nastava probléem syeajici v
totoZznosti organu, jehoz jednanim (opomenutimkda zgisobena, a organu, ktery je oprémn
tuto Skodu vymahat. Takovytipad nastava tehdy, jestliZze neochota, uphst ugity narok
tuzemniho celku, méipod v samotném politickém vedeni tzemniho celkady tv jeho ra8 nebo
samotném starostovi, neni-li raddzena. Neni-li politické vedeni uzemniho celkuaole samo
uplatnit nebo umoznit uplagni utitého naroku, pak jeh&lenové sice podle zadkona odpovidaji za
Skodu vzniklou uzemnimu celku visledku takového opomenuti — vznikne tedy narok idbm
celku na nahradu Skody z titulu protipravniho jedntichto osob - avSak tento narok jiz za
souwasné pravni Upravy nema dale kdo uplatnitipeymahat.

Pravnimtradem Ceské republiky neni dana moznost, atstitosoba bez vyslovného zmenn
uplatiovala na det tzemniho celku naroky tohoto uzemniho celkuypripact hrubych opomenuti
vedoucich pedstavitel tzemniho celku, kterymi Gzemni celek utrpi zaégimmajetkové Skody,
pak zejména afané tohoto Uzemniho celku, Ktgsou takovou Skodou n&mo doteni, maji
jedinou moznost obrany proti takovému hosgedas véejnym majetkem — apelovat na organy
¢inné v trestnimtizeni, aby proti Spatnym hospdtién zahdjily trestni stihani pro trestdiy
popsané vyse sub 3.446 .

5.3.5. Postaveni pravnickych osobizenych nebo zaloZenych Gzemnim celkem
z hlediska uplatiovani naroki na nahradu Skody

Uzemni celek mZe pro vykon samostatnéigpbnosti zakladat afizovat pravnické osoby a
organiz&ni slozky47. Takto zaklddanymi &zovanymi pravnickymi osobami byvaji ®eptji
prispivkové organizace, akciové spéh@sti a spolénosti s réenim omezenym48. Organizd
sloZzka nema vlastni pravni subjektivitu a hospbji@aénem svéhoiizovatele49.

Stejre jako Uzemni celek, ktery je pravnim subjektem, itfikn ziizované a zakladané pravnické
osoby mohou utii Skodu, a to zejména Skodu charakterizovanou sybeb.3.2.2 az 5.3.2.4. Podle
okolnosti pak pravnické oséhbvznika narok na nahradu vzniklé Skodyciv osobam, ktere ji
zpasobily, picemZ osoby, jednajici jménenichto pravnickych osob, jsou povinny upilatat
narok na nahradu Skody pravnické astdkto zmisobené.

V piipad® obchodnich spotmosti jsou osobami, odp&nymi zaiadné a vasné uplatovani
naroli spol&nosti, jednatelé spataosti s réenim omezenym alenové pedstavenstva akciové
spole&nosti. Tyto osoby jsou povinny vzdy jednat sipgadného hospodd, gicemz v gipadc
sporu nesou onyuttazni femeno ohledh skut&nosti, Ze s p# fadného hospod@ jednaly.
Jménem spotmosti pak jeji naroky i ¢lenim predstavenstva nebo jedndit@l uplatiuje dozoéi

46 Hicemz tim jedt zdaleka neni zateno, ze poSkozeny Uzemni celek se pedlstictvim svych fedstavited pripoji
k trestnimutizeni s narokem na nahradu Skody.

47 § 35a odst. 1 zakokial28/2000 Sh., § 14 odst. 3 zak@nh29/2000 Sh. a § 18 odst. 1 pism. b) a § 59 &dsism.
i) zakonat.131/2000 Sb.

48 § 23 a § 27 zakora250/2000 Sb., o rozptovych pravidlech Gzemnich rozté, ve zréni pozdjSich gredpig

49 § 24 zakon&.150/2000 Sb.
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rada akciové spoteosti (na jejiz slozeni ma rozhodujici vliiv Uzenweiek, je-li jako akciona
spole&nosti zarové jeji ovladajici osobou) nebo spéhék spol€nosti s rdenim omezenym — tedy
samotny Uzemni celek. \idledku nevyuZziti moZnosti uptaivat vySe uvedena prava spolika —
akcion&e obchodni spotmosti zaloZzené uzemnim celkem osobami jednajiginem Uzemniho
celku - gitom miZe dale vzniknout Skoddimo samotnému tUzemnimu celku (viz vyse).

Vnitini pon¥ry a uspeadani pispivkové organizace s#di ztizovaci listinou, avSak vzdy plati
zasada, Zeifspivkova organizace hospadda majetkem svéhaizovatele — Uzemniho celku a pro
svého tizovatele — Uzemni celek téz (neni-li zakonem stano jinak) majetek nabyva50. Jakakoli
Ujma vznikla na majetkuifspsvkové organizace proto bude zpravidla téimpu Ujmou vzniklou
tuzemnimu celku (viz vySe) a tedy bude téZ zpravpiimo Gzemni celek oprdenym z gipadného
naroku na nahradu Skody51.

Organiz&ni slozka uzemniho celku neni nadana pravni subjekti a jakakoli Ujma této
organiz&ni sloZce vznikla bude proto vZzdyimou Ujmou vzniklou tzemnimu celku (viz vyse).

5.3.6 Zawr

Lze shrnout, Ze s@asna pravni Uprava vymahani jakychkoli nardgizemniho celku ponechava
zcela na libovli politického vedeni Uzemniho celku, zda Uzemnrekegxistoupi k uplatovani
svych narol nebo je necha proket, pog. zaniknout. Rada uzemniho celku, pogtarosta, totiz
ve svych rukdch drzi vylmy monopol jednatelstvi jménem Uzemniho celku. %ftantaci

s realitou, kdy mnohé uzemni celky postihuji céemajetkové ztraty Zigobené liknavym, pdp
hrubé nedbalym nebo dokonce zi§tamysinym pistupem jejich politického vedeni k uplavani
existujicich narok, se pitom tento model jevi nevyhovujicim a je narizamyslet se nad zZmou
pravni Upravy obecniho a krajskéhibzeni, jeZz by umoznila SirSi zapojenitej@osti do spravy
svychvefejnych prostedki.

5.4 Navrh legislativnihoreSeni

Zcela novym institutem je navrhovand moznost, akypma nejméa tii ¢leni zastupitelstva
uplatnila narok uzemnsamospravného celkuidi tretim osobam namisto starosty/primatora nebo
hejtmana. Cilem této Upravy je fegit @ipad, kdy se z4jmy starosty/primatora nebo hejtmana
octnou v rozporu se zajmy Uzeénsamospravného celku a Uzensamospravny celek nema "kym"
sviij narok uplatnit.

Druhym principem je zavedeni iggné kontroly nad tim, kdo z jednotlivych volenyzastupé a
jakym zpisobem hlasovaliprozhodovani v kolektivnich organech uzensamospravného celku,
neba’ Udaj o tom neni v s@dasné dob povinnou nalezitosti zagisz takovych jednani. Jmenovité
zaznamenavani hlasovani bude #pad zastupitelstva na pozadani kteréhokoli zastupitele
pripadt rady poving vzdy.

50 8§ 27 odst. 3 a 4 zakos250/2000 Sb.
51 ato jak ve vztahu k zastnaném péispsvkové organizace a k osbbvorici jeji statutarni orgén, s niz je zpravidla
téZ v pracovigpravnim vztahu, tak ve vztahuiletim osobam

Oziveni, o. s. www.bezkorupce.cz 58



5.4.1 Navrh novely zakona. 128/2000, o obcich

(Uvadime novelou dégné paragrafy v Uplném ami s tuné vyznaenymi navrzenymi zmami.
Analogické navrhy pro novelizaci zakona o krajiclzékona o hl. m. Praze naleznete na konci
pracovniho seSitu v celkovémemhnavrhu novely.)

§ 38

(1) Majetek obce musi byt vyuzivartdiné a hospodamh v souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezendégobnosti. Obec je povinna fmat o zachovani a rozvoj
svého majetku. Obec vede evidenci svého majétku.

(2) Majetek obce musi byt chr&m pred znéenim, poSkozenim, odcizenim nebo zneuZzitim. S
nepotebnym majetkem obec naloZitgpby a za podminek stanovenych zvlastniteidpisy->
pokud tento zakon nestanovi jinak.

(3) Obec nesmi tit za zavazky fyzickych osob a pravnickych osobmgyj

a) zavazk vyplyvajicich ze smlouvy o @w, jsou-li pegzni prostedky ugeny pro investici

uskute€novanou s finaéni podporou ze statniho rozfo, statnich fondl nebo narodniho fondu,

b) zavazk vyplyvajicich ze smlouvy o @w, jsou-li pewzni prostedky ugeny pro investici do
obci vlast@nych nemovitosti,

c) t&ch, jejichz ¥izovatelem je obec, kraj nebo stét,

d) &ch, v nichz mira &asti ji samé nebo spolu s jinou obci nebo obcemjein nebo kraji nebo
statem pesahuje 50 %,

e) bytovych druzstev,

f) honebnich spotenstev.

(4) Pravni ukony &in¢né v rozporu s ustanovenim odstavce 3 jsou ¢dtgo neplatné.
(5) Stat nerdi za hospodani a zavazky obce, pokud tento zavazekevazme stat smluén

(6) Obec je povinna chranit §vmajetek ped neopravénymi zasahy a das uplaiovat pravo na
nahradu Skody a pravo na vydani heamtiného obohaceni.

(7) Obec je povinna trvale sledovat, zda dluznégisvaradre pini své zavazky, a zabezjie aby
nedoslo k prondleni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.

(8) Skupina nejméré tii ¢leni zastupitelstva je opravréna jménem obce uplaliovat viéi

tiretim osobam veSkeré naroky obce vyplyvajici z ¢anskopravnich, pracovrépravnich a
obchodrépravnich vztahi u soudu nebo jiného organu, jakoz i¢init pravni ukony, které

moznost uplatréni naroku u soudu nebo jiného organu podniiuji nebo jsou ¢inény v ramci

takového probihajiciho Fizeni, a to nejd&ive po uplynuti dvou n¥siai od doruéeni pisemné
vyzvy obci k uplatnéni takového naroku nebo @inéni pravniho ukonu, jestlize takovy nérok
nebyl jiz uplatnén nebo pravni ukon Wwinén. V dalSim Fizeni pak mohou¢init akony jen

spolené ti ¢lenové zastupitelstva, ktéi Fizeni zahajili, a tito ¢lenové zastupitelstva jsou
zarovei zastupci obce pro dor@ovani pisemnosti, a zanikl-li mandat kteréhokoli znich,

zbyvajici ¢lenové zastupitelstva, ktéi Fizeni zahdjili, a zanikl-li mandat vSech ¢lena

zastupitelstva, ktdi Fizeni zahajili, opatrovnik, kterého soud obci ustaavi.

(9) Obec je povinna uhradit ¢lenaim zastupitelstva, ktéi podali Zalobu podle odstavce 8,
naklady u¢elné vynaloZzené na vedeni sporu, a to vifpadé, Ze Zaloba byla Usgsna alespd v
zakladu véci a jestlize o to¢lenové zastupitelstva, ktéi podali Zalobu, poZzadali. Tato nahrada
se poskytne maximalg ve vysi, v jaké byla obci iznana soudem nebo by mohla byt soudem
p¥iznana, kdyby Zaloba byla plré GspésSna.
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§ 95

(1) O piibéehu zasedani zastupitelstva obce séizpge zapis, ktery podepisuje starosta nebo
mistostarosta a &éeni owrovatelé. V zapise se vzdy uvedetpbpitomnychclent zastupitelstva
obce, schvaleny pad jednani zastupitelstva obcenlh a vysledek hlasovani dijata usneseni.
Na navrh kteréhokoli ¢lena zastupitelstva musi zapis obsahovat ro¥a Udaj o tom, kdo a jak
hlasoval. Navrh je t‘eba Winit nejpozdéji p Fed zapdetim hlasovani.

(2) Zé&pis, ktery je nutno pilit do 10 dii po skoreni zasedani, musi byt uloZzen na obecrimaluil
k nahlédnuti zvarejnén zpisobem umoiujicim dalkovy pristup po vylouwteni &€ch informaci,
které jsou pied zvdejnénim chranény podle zvlastnich pravnich gfedpisi30a). O namitkach
¢lena zastupitelstva obce proti zapisu rozhodndinsjlzasedani zastupitelstva obce.

§101

(1) Rada obce se schazi ke svymugéim podle pakeby, jeji schize jsou neviejné. Rada obce
muze k jednotlivym botim svého jednaniizvat dalSiha:lena zastupitelstva obce a jiné osoby.

(2) Rada obce je schopna se usnaSet, jéompna nadpolo¥ni vétSina vSech jejicklend; k
platnému usneseni nebo rozhodnutfgda souhlasu nadpol@wi vétSiny vSech jejicklena.

(3) Rada obce pfizuje ze své sdize zapis, ktery podepisuje starosta spolu s méstustbu nebo
jinym radnim. V zapise se vzdy uvedeipbpitomnychéleni rady obce, schvaleny fal sclize
rady obce, pibéh a vysledek hlasovaniietné Udaje o tom, kdo a jak hlasoval a fijata
usneseni. Zapis ze $cte rady obce musi byt fimen do 7 di od jejiho konani. O namitkactena
rady obce proti zapisu rozhodne nejblizSitzehrady obce. Zapis ze sae rady obce musi byt
uloZzen u obecniho fadu k nahlédnuticlenaim zastupitelstva obce zvaejnén zpisobem
umoziujicim dalkovy pristup po vyloweni téch informaci, které jsou pfed zveejnénim
chranény podle zvlaStnich pravnich gredpisi30a)

(4) Rada obce vyda jednaéid, v mz stanovi podrobnosti o jednani rady obce.
5.4.2 Vyklad navrhovanych zmén v zakorg o obcich

K& 38 odst. 8a9

Skupirt nejmér tii ¢lena zastupitelstva je dana moznost ufbetat jménem obce jeji
soukromopravni narokyuyi tretim osobam &init hmotre pravni Ukony s tim souvisejici (nap
ucinit predzalobni vyzvu, vytknout vadyei apod.), a to za podminkygmichoziho &inéni vyzvy
obci. Je vyeSena vylunost jednatelstvi jménem obce tak, aby nenastathiyimmosti o tom, kdo je
Vv urtity moment opravén jménem obce jednat. Jednaji-li jménem oblemové zastupitelstva,
dorwiuji se veSkeré pisemnosticané obci jim. Nakladyizeni platiclenové zastupitelstva, kie
fizeni zahajili, avSak vifpact usgsného zavrSeni sporu jintigplusi nahrada.

K§95a§101

K navrhuc¢lena zastupitelstva musi zapis ze zasedani zasipé obsahovat ro¢h Udaj o tom,
kdo a jak hlasoval. Tento navrh musi byingn nejpozdji pied zapoetim hlasovani. i zasedani
rady je jmenovité zaznamenavani hlasovani povimzestdkona. Zachycenim informace o hlasech
nebo zdrzeni se hlasovani jednotlivyteny zastupitelstva a rady je posilena osobni otroyst
kazdého hlasujiciho zatipadny stet z4jmi nebo podle okolnosti Skodu, kterou obdgefim
urcitého rozhodnuti fdpadre utrpi. Zapis ze zasedani zastupitelstva i radyoyaovniz zveaejnén
zpasobem umaoiujicim dalkovy pistup s odkazem na vyjimky podle zak@nd 06/1999 Sb.

3 0a) zakort. 106/1999 Sb., o svobodnértigiupu k informacim, ve 2ni poza&jSich gedpidi
3 0a) zakor. 106/1999 Sb., o svobodnértigtupu k informacim, ve Zni pozdjSich pedpisi
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6. Navrh novely zakomi o obcich, krajich a hl. m. Praze, tiskového
zakona a zakona o svobodnemijstupu k informacim
v Uplném zréni novelizovanych paragrafi s vyzna&enim navrhi zmén

6.1. Zména zakona¢. 128/2000 Sh., o obcich, ve &mi pozdjSich predpisi

8 35a

(1) Obec niZe pro vykon samostatnégobnosti zakladat a&izovat pravnické osoby a organina
slozky obce, pokud zakon nestanovi jinak.

(2) Obce mohouiizovat obecni policii. Azeni asinnost obecni policie upravuje zvlastni zaREh.

(3) Obec smi §iit informace prostiednictvim sdlovacich prost¥edki, zejména periodickym
tiskem vearejné sluzby, rozhlasovym a televiznim vysilanim duZbou informaéni spol&nosti, a
to pFi G¢inném zajisténi zasad objektivity a vyvazenosti. Povinnosti stasvené zvlastnimi
pravnimi p¥edpisy tim nejsou do¥eny.138

(4) Obec musi @i Sireni informaci zejména zajistit

a) objektivni a vSestranné poskytovani informaci pp svobodné vytvéeni nazomi. Nazory
nebo hodnotici koment#e musi byt oddleny od informaci zpravodajského charakteru,

b) aby nebyla v Seném obsahu, zviejnéném vzdy nejvySe za iti mésice, jednostrani
zvyhodiiovana zadna politicka strana nebo hnuti, pofipadé jejich nazory nebo néazory
jednotlivych skupin mistni ve‘ejnosti, a to s Fihlédnutim k jejich readlnému postaveni
v mistnim politickém a spoléenskem Zivog.

§38

(1) Majetek obce musi byt vyuzivartainé a hospodarh v souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezendé&gobnosti. Obec je povinna gmvat o zachovani a rozvoj
svého majetku. Obec vede evidenci svého majétku.

(2) Majetek obce musi byt chr&m pred znéenim, posSkozenim, odcizenim nebo zneuzitim. S
nepofebnym majetkem obec naloZitmpby a za podminek stanovenych zvlastniteidpisy">
pokud tento zakon nestanovi jinak.

(3) Obec nesmi tit za zavazky fyzickych osob a pravnickych osolmagj

a) zavazk vyplyvajicich ze smlouvy o @w, jsou-li pegzni prostedky ugeny pro investici

uskuténovanou s finaéni podporou ze statniho rozfo, statnich fonél nebo narodniho fondu,

b) zavazk vyplyvajicich ze smlouvy o @w, jsou-li pegzni prostedky ugeny pro investici do
obci vlastgnych nemovitosti,

c) tech, jejichz #izovatelem je obec, kraj nebo stét,

d) &ch, v nichz mira &asti ji samé nebo spolu s jinou obci nebo obcemjein nebo kraji nebo
statem pesahuje 50 %,

e) bytovych druzstev,

f) honebnich spot@nstev.

(4) Pravni ukony &inéné v rozporu s ustanovenim odstavce 3 jsou ¢dtko neplatné.
(5) Stat nerdi za hospoda&ni a zavazky obce, pokud tento zavazekewagzme stat smluén
(6) Obec je povinna chranit §vmajetek ped neopravénymi zasahy a das uplatovat pravo na

1 3b zejména zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu a zakon ¢&. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, ve znéni pozdéjSich predpist
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nahradu Skody a pravo na vydani hezmtiného obohaceni.

(7) Obec je povinna trvale sledovat, zda dluznégisvaradre pini své zavazky, a zabezjie aby
nedoslo k prondleni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.

(8) Skupina nejméré tii ¢leni zastupitelstva je opravréna jménem obce uplaliovat viéi

tiretim osobam veSkeré naroky obce vyplyvajici z ¢anskopravnich, pracovrépravnich a
obchodrépravnich vztahi u soudu nebo jiného organu, jakoz iéinit pravni ukony, které

moznost uplatréni naroku u soudu nebo jiného organu podniiuji nebo jsou ¢inény v ramci

takového probihajiciho Fizeni, a to nejd&ive po uplynuti dvou n¥siai od doruéeni pisemné
vyzvy obci k uplatnéni takového naroku nebo @inéni pravniho ukonu, jestlize takovy nérok
nebyl jiz uplatnén nebo pravni ukon Wwinén. V dalSim Fizeni pak mohou¢init akony jen

spolené ti ¢lenové zastupitelstva, ktéi ¥izeni zahajili, a tito ¢lenové zastupitelstva jsou
zarovei zastupci obce pro dor@ovani pisemnosti, a zanikl-li mandat kteréhokoli znich,

zbyvajici ¢lenové zastupitelstva, ktéi Fizeni zahdjili, a zanikl-li mandat vSech ¢lena

zastupitelstva, ktdi Fizeni zahajili, opatrovnik, kterého soud obci ustaavi.

(9) Obec je povinna uhradit ¢lenaim zastupitelstva, ktéi podali Zalobu podle odstavce 8,
naklady u¢elné vynaloZzené na vedeni sporu, a to vifpadé, Ze Zaloba byla Usgsna alespd v
zakladu véci a jestlize o to¢lenové zastupitelstva, ktéi podali Zalobu, pozadali. Tato nahrada
se poskytne maximalg ve vysi, v jaké byla obci iznana soudem nebo by mohla byt soudem
p¥iznana, kdyby Zaloba byla plré GspésSna.

§ 39

(1) Nemovity majetek obce niZze byt zcizen nebo poskytnut pouze za Uplatu. Z&mn obce
prodat, sménit nemovity majetek, pronajmout jej nebo jinak zatiZit ve prospéch tietich osob
obec vyhlasi formou véejné obchodni soutze podle zvlastniho zakonal5c ziejnénim po
dobu nejméré 15 dni pied rozhodnutim v pFisluSném organu obce vywsSenim na w&edni
descé® obecniho adu, aby se k #mu mohli zajemci vyjadfit a predloZit své nabidky. Zangr
muaze byt podmirgn uréitym Géelem, avSak rozhodnym kritériem pro hodnoceni nabiek,
které tento Ucel sphiuji, je vzdy nejvysSi¢astka nebo hodnota majetkového protipl&ni, které
mé obec obdrzet. Zansr mize obec téz zviejnit zpasobem v misk obvyklym. Nemovitost se v

zaméru oznadi Udaji podle zvlastniho zakona™ platného ke dni zvéejnéni zameru.

(2) Pokud obec nevyhlasi obchodni ¥ejnou sougz zpisobem podle tohoto zakona nebo je jeji
pribéh vrozporu stimto nebo zvlastnim zékonem® nebo uzawe smlouvu, kterd svym
obsahem poruSuje del zaméru, nebo vybere jinou nabidku nez nabidku nejvySstastky nebo
hodnoty protiplnéni, je pravni ukon od patatku neplatny. To neplati, jestlize obec proda
nemovity majetek ve véejné drazbé podle zvlastniho pravniho fredpisu™,

(3) Zalobu na uréeni neplatnosti pravniho Gkonu miZze podat kterykoli obéan obce nebo
pravnickéa osoba, kterd ma na Uzemi obce sidlo, jakd osoby uvedené v 8§ 16 odst. 3a § 17 do
1 roku od dne, kdy byl W&inén. Soulad vyhlasSeni a piibéhu obchodni véejné sougze s timto
nebo zvlastnim zakonerft®, jako? i soulad obsahu smlouvy se z¥ejnénym zamérem a vybgr
nabidky nejvysSi¢astky nebo hodnoty protiplnéni je v takovém pfipadé povinna prokazat
obec. Pravo kohokoli doméhat se ufeni neplatnosti pravniho uUkonu podle zvlaStniho

zakonal5e tim neni dateno.

ey

(4) Ustanoveni odstavce 1 az 3 se pouZziji i na z&nobce Winit pravni ukon, jimz ma dojit ke
zméné pravniho ukonu, na ktery se vztahovala povinnostwerejnéni zaméru podle odstavce 1,
a na zan#r obce uzawit smlouvu o smlou¥ budouci, jejimZz predmétem bude nemovity
majetek ve vlastnictvi obce.

1 5c § 281 a nasledujici zakona €. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
1 %% zakon &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisti
1 5e § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
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(5) Ustanoveni odstavce 1 se nepouZije, jde-li o

a) prodej bytii, nebytovych prostor a doni s byty a nebytovymi prostory najemnikim téchto

byt nebo nebytovych prostor nebo jimi zaloZzenym bytoun druzstvam,

b) pronajem byti a hrobovych mist,

c) pronajem, vypij¢éku nebo pijéku majetku obce na dobu kratSi nez 30 di,

d) pronajem, vypitjéku nebo pajéku prispévkové organizaci anebo jiné osob ziizené nebo
zalozené obci,

e) prodej pozemku zastatného stavbou ve vlastnictvi kupujiciho, #etné prilehlé plochy,
kterd svym umis€nim a vyuZzitim tvori se stavbou neodélitelny celek,

f) prodej majetku obce, kterym se realizuje zakong piredkupni pravo,

g) prodej, smEnu, pronajem nebo jiné zatizeni nemovitého majetkwbce, jestlize je k g#mu

obec povinna na zaklad smlouvy o smlou¥ budouci, kterou obec uzaiela v souladu s
odstavci 1, 2 a 4, a jestlize se smluvni podminkyniuvy, ktera méa byt uzawena, od smlouvy
o smlouw budouci neodchyluiji,

h) pripady hodné zvlaStniho getele, o nichZ rozhodne zastupitelstvoripétinovou vétSinou

vSech ¢leni zastupitelstva; v takovém [Fipadé je vSak vzdy ¥eba alespé zvarejnit zamér

podle odstavce 1.

(6) Ustanoveni odstavit 1 az 4 a odstavce 5 pism. a) az g) se pouZifirpéiené i na pravni
ukony pravnickych osob, které obec Edila nebo zaloZila nebo ve kterych ma &Sinu
hlasovacich prav. Ustanoveni odstavce 5 pism. h)sepouzije. Povinnost zviejnéni zaméru je
splnéna vyvésenim na Gedni desc®’ obecniho adu v souladu s odstavcem 1.

8 39a

(1) Pri aplatném pirevodu nebo pronajmu movitého majetku se cena neb@jemné sjednavaji
alespai ve vysi, ktera je v daném mist a ¢ase obvykla, ledaze \&jny zajem odivodiiuje cenu
nebo najemné nizsi nebo darovani, vyip¢ku nebo pijcéku anebo nejde-li o cenu regulovanou
statem. Nejsou-li gii Uplatném prevodu nebo pronamu movitého majetku cena nebo naje
sjednany alespé ve vysi, ktera je v daném midt a ¢ase obvykla, a neni-li sotasré dan
veiejny zajem na ce® nebo ndjemném niZzSim nebo na darovani, vypcce €i pijéce, je pravni
Ukon od patatku neplatny.

(2) Zalobu na uréeni neplatnosti pravniho Ukonu miZe podat kterykoli obéan obce nebo
pravnicka osoba, ktera ma na Uzemi obce sidlo, jakd osoby uvedené v 8§ 16 odst. 3a § 17 do
1 roku od dne, kdy byl Wwinén. Obvyklost ceny nebo ndjemného, pap existenci véejného
zajmu na jejich snizeni je v takovém pipadé povinna prokazat obec. Pravo kohokoli domahat
se uréeni neplatnosti pravniho Gkonu podle zvlastniho zakna™®tim neni do&eno.

§ 82
Clen zastupitelstva obce mé pykonu své funkce pravo

a) predkladat zastupitelstvu obce, éaabce, vybaim a komisim navrhy na projednani,

b) mit pristup do obecniho #adu a nahlizet do veSkerych listin a opdbvat si veSkeré
informace a podklady ve ¥cech, které souviseji s vykonem jeho funkce; pracaici obecniho
UiFadu jsou pFitom povinni poskytnout mu ve \&cech, které souviseji s jejich pracovnim
zarazenim, pofebnou pomaoc,

bc) vznasSet dotazy,ippominky a podity na radu obce a jeji jednotlivéeny, na pedsedy vybar,
na statutarni organy pravnickych osob, jejichz ad#itelem je obec, a na vedouéiispsvkovych
organizaci a organizaich slozek, které obec zalozila nebifidida; pisemnou odp@d musi
obdrzet de-30 dni,

ed) pozadovat od zagstnan@ obce z#gazenych do obecnihorfadu, jakoz i od za#sstnand

1 °°§80 pism. c) zakona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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pravnickych osob, které obec zaloZila nebidila, informace ve &cech, které souviseji s vykonem
jejich funkce; informace musi byt poskytnuta nepligizdo 307 dna.

§84
(1) Zastupitelstvo obce rozhoduje wegch paticich do samostatnéigobnosti obce (§ 35 odst. 1).
(2) Zastupitelstvu obce je vyhrazeno

a) schvalovat program rozvoje obce,

b) schvalovat rozpiet obce a zarecny (et obce,

C) Ziizovat trvalé a déasné pet¢ni fondy obce,

d) zizovat a ruSit pispivkové organizace a organtrda slozky obce, schvalovat jejiclizovaci
listiny,

e) rozhodovat o zaloZeni nebo ruSeni pravnickyabboschvalovat jejich zakladatelskeé listiny,
spol&enské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy a roaverd o @asti v jiz zaloZenych
pravnickych osobacf

f) delegovat zastupce obce, s vyjimkou § 102 oAgpism. c¢), na valnou hromadu obchodnich
spolenosti, v nichz ma obec majetkovotast,

g) navrhovat zastupce obce do ostatnich drgéhbchodnich spotmosti, v nichz m& obec
majetkovou dast, a navrhovat jejich odvolani,

h) vydavat obeahzavazné vyhlasky obce,

i) rozhodovat o vyhlaseni mistniho referenda,

) navrhovat zminy katastralnich tzemi uvhibbce, schvalovat dohody o #m& hranic obce a o
slu¢ovani obci,

K) uréovat funkce, pro které bud@enové zastupitelstva obce uvé,

) ztizovat a rusit vybory, volit jejichiiedsedy a dal€ieny a odvolavat je z funkce,

m) volit z fad ¢lent zastupitelstva obce starostu, mistostarosty d deiSy rady obce (radni) a
odvolavat je z funkce, stanovit ¢t ¢clena rady obce, jakoz i get dlouhodob uvolnénych ¢lena
tohoto zastupitelstvajizovat a zruSovat vybory, volit jejichrgdsedy a dal&leny a odvolavat je z
funkce,

n) stanovit vysi od#n neuvoliknym ¢lenim zastupitelstva obce,

0) zZtizovat a zruSovat obecni policii,

p) rozhodovat o spolupraci obce s jinymi obcemifarmé této spoluprace,

r) rozhodovat o#zeni a nazvectasti obce, o ndzvech ulic a dalSicheyeych prostranstvi,

s) uctlovat a odnimatestné obanstvi obce a ceny obce,

t) stanovit zasady pro poskytovani cestovnich rii¥iemam zastupitelstva obce,

u) rozhodovat o peiitych plrénich poskytovanych fyzickym osobam, které nejsteny
zastupitelstva obce, za vykon funkiena vybori,

v) rozhodovat o #zeni, slodeni, splynuti, rozéleni a zruSeni wejného neziskového ustavniho
zdravotnického z#&eni, navrhovat zastupce do jeho ddkzarady a rozhodovat o fevodu
vlastnického prava k majetku, s nimZ hosgodarejné neziskové Ustavni zdravotnické&izani
nebo o jeho pronajmu \ipadech, kdy to stanovi zvlastni praviggpi$®®,

X) schvalovat &feni informaci pomoci sdlovacich prost¥edka a uréovat jejich obsahové
zaméieni a strukturu,

xy) plnit Ukoly stanovené zvlastnim pravnitegpisem.

(3) Neni-li zizena rada obce, vydavaiizni obce zastupitelstvo obce.

(4) Zastupitelstvo obce si ke vyhradit dalSi pravomoc v samostatnégbnosti obce mimo
pravomoce vyhrazené radbce podle § 102 odst. 2.

(5) Zastupitelstvo obce rozhoduje o zruSeni usriesely obce, jsou-li muipdloZzena k rozhodnuti
podle § 105 odst. 1.

§85
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Zastupitelstvu obce je dale vyhrazeno rozhodova&iito majetkopravnich ukonech:

a) nabyti a pevod nemovitych &ci vetné vydani nemovitosti podle zvlaStnich zakpmpievod
byta a nebytovych prostarz majetku obce,

b) poskytovani &cnych dait v hodno# nad 20 000 K a perzitych dafi ve vysi nad 20 000 K
fyzické nebo pravnické ossly jednom kalend@im roce,

c) poskytovani dotaci nad 50 000¢ Kv jednotlivych pipadech oBanskym sdruzenim,
humanitarnim organizacim a jinym fyzickym nebo mpidkym osobdm {sobicim v oblasti
mladeze, dlovychovy a sportu, socialnich sluzeb, podpory mpdpozarni ochrany, kultury,
vzcklavani a ¥dy, zdravotnictvi, protidrogovych aktivit, prevenkeminality a ochrany Zivotniho
prostedi,

d) uzaweni smlouvy o sdruzeni a poskytovani majetkovyainib podle smlouvy o sdruzeni, jehoz
je obec dastnikem,

e) perzité i nepenzité vklady do pravnickych osob,

f) vzdani se prava a prominuti pohledavky vyssi2@p00 K,

g) zastaveni movitychéei nebo prav v hodnétvyssi nez 20 000 K

h) dohody o splatkach sidtou splatnosti delSi nez 1&siai,

i) postoupeni pohledavky vyssi nez 20 0G0 K

J) uzaweni smlouvy o pjeti a poskytnuti G&u nebo fjcky, o poskytnuti dotace, agvzeti dluhu,
o prevzeti rgitelského zavazku, ofistoupeni k zavazku a smlouvy o sdruzeni,

k) zastaveni nemovitychsui,

[) vydani komunalnich dluhopis

m) vyhlaseni vé&ejné obchodni soutZze nebo uzaweni smlouvy o provedeni drazby podle § 39
odst. 1,

n) schvaleni vyjimky podle § 39 odst. 5 pism. h).

§ 87
K platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodralid vol je tt‘eba souhlasu nadpol@wi
v&tsiny véechslenii zastupitelstva obce, nestanovieinto nebozvlastni pravni fedpis jinak®™®

§ 95

(1) O piibéhu zasedani zastupitelstva obce séizpge zapis, ktery podepisuje starosta nebo
mistostarosta a ¢éeni ovrovatelé. V zapise se vzdy uvedecpbpitomnychclena zastupitelstva
obce, schvaleny pad jednani zastupitelstva obceglpth a vysledek hlasovani dijata usneseni.
Na navrh kteréhokoli ¢lena zastupitelstva musi zapis obsahovat ro¥a Udaj o tom, kdo a jak
hlasoval. Navrh je teba Winit nejpozdéji p fed zapdetim hlasovani.

(2) Zapis, ktery je nutno plit do 10 dii po skoreni zasedani, musi byt uloZzen na obecriialuil
k nahlédnutl zvaejnén zpiasobem umoiujicim dalkovy pristup po vyloweni téch informaci,
které jsou pired zvdejnénim chranény podle zvlastnich pravnich gredpisi30a) O namitkach
¢lena zastupitelstva obce proti zapisu rozhodndlingjlzasedani zastupitelstva obce.

§ 101

(1) Rada obce se schazi ke svymuzdim podle paeby, jeji sclize jsou neviejné. Rada obce
muze k jednotlivym bolim svého jednanitjzvat dalSihailena zastupitelstva obce a jiné osoby.

(2) Rada obce je schopna se usnaSet, jéiorpna nadpolo¥ni vétSina vSech jejicklena; k
platnému usneseni nebo rozhodnutfgda souhlasu nadpoléwi vétSiny vSech jejicklena.

(3) Rada obce gzuje ze sveé sdlze zapis, ktery podepisuje starosta spolu s méstustbu nebo

3 0a) zakort. 106/1999 Sb., o svobodnértigiupu k informacim, ve 2ni poza&jSich gedpidi
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jinym radnim. V zapise se vzdy uvedeipbpitomnychéleni rady obce, schvaleny fal sclize
rady obce, pibéh a vysledek hlasovaniéetné Gdaje o tom, kdo a jak hlasoval,a gijata
usneseni. Zapis ze sate rady obce musi byt fimen do 7 da od jejiho konani. O namitkactena
uloZzen u obecniho fadu k nahlédnuticlenim zastupitelstva obce zve‘ejnén zpiasobem
umoziujicim dalkovy pristup po vyloweni téch informaci, které jsou pfed zvdejnénim
chranény podle zvlastnich pravnich gredpisi30a).

(4) Rada obce vyda jednaéid, v mz stanovi podrobnosti o jednani rady obce.

§117

(1) Zastupitelstvo obce e #idit jako své iniciativni a kontrolni organy vyboiva stanoviska a
navrhy gredkladaji vybory zastupitelstvu obce.

(2) Zastupitelstvo obcefizuje vzdy finagni a kontrolni vyborJestlize zastupitelstvo schvalilo
Sireni informaci prostirednictvim sclovacich prostedka, zfizuje téz redakéni vybor.

(3) Obec, v jejimz Gzemnim obvodu Zije podle pasibd <itani lidu alespd 10 % olktam

hlasicich se k narodnosti jiné négské, ¥izuje vybor pro néarodnostni mensingleny tohoto
vyboru jsou i zastupci narodnostnich mensin, pojaudeleguje svaz utveny podle zvlastniho
zakona™ vzdy vsak pislusnici narodnostnich mensin musiitveejmér polovinu viechtlena

vyboru.

(4) Predsedou vyboru je vZzd§en zastupitelstva obce; to neplati, jde-litegsedu osadniho vyboru
(8 120).

§ 119a

(1) Clenem redakéniho vyboru nemize byt starosta,élen rady, tajemnik obecniho &adu a
zaméstnanec obecniho Eadu.

(2) Redakeni vybor

a) zpracovava podklad pro ukeni obsahového zagfeni a struktury sdélovacich prosi¥edki
obce,

b) pribézné kontroluje soulad informaci Sienych sdlovacimi prostiredky obce s usnesenimi
zastupitelstva a pravnimi predpisy.

(3) O svych zéa¥rech a zjistnich uéinénych pri kontrole podle odstavce 2 pism. b) nejmén
dvakrat do roka informuje zastupitelstvo pisemnou lodnotici zpravou, kterd obsahuje Udaje o
piipadnych jednotlivych zjiSttnych nedostatcich s uvedenim konkrétnich uwejnénych
informaci, u kterych byly nedostatky zjiSt€ny, véetné idaje o¢asu a zpisobu jejich uvaejnéni
a ¢isla a dne vydani aisla stranky, jde-li o nedostatky zjiS€né u periodického tisku véejné
sluzby.

3 0a) zakorg. 106/1999 Sb., o svobodnértigtupu k informacim, ve Zni pozdjSich pedpisi
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6.2 Zména zakona¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve &mi pozdjSich predpisi

15b

(1) Kraj smi SiFit informace prostirednictvim sdlovacich prostedka, zejména periodickym
tiskem verejné sluzby, rozhlasovym a televiznim vysilanim dwgbou informaéni spolenosti, a
to pii U¢inném zajiSténi zasad objektivity a vyvazenosti. Povinnosti stasvené zvlastnimi
pravnimi p¥edpisy tim nejsou doteny.”?

(2) Kraj musi p¥i SiFeni informaci zejména zajistit

a) objektivni a vSestranné poskytovani informaci pp svobodné vytvdeni nazomi. Nazory
nebo hodnotici koment#e musi byt oddleny od informaci zpravodajského charakteru,

b) aby nebyla v &eném obsahu, zviejnéném vzdy nejvySe za iti mésice, jednostrani
zvyhodiiovana zadna politicka strana nebo hnuti, pofipadé jejich nazory nebo néazory
jednotlivych skupin mistni ve‘ejnosti, a to s Fihlédnutim k jejich readlnému postaveni
v mistnim politickém a spoléenskem Zivog.

§17

(1) Majetek kraje musi byt vyuzivan¢elné a hospodarh v souladu s jeho zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezendégobnosti. Kraj je povinen pevat o zachovani a rozvoj
svého majetku. Kraj vede evidenci svého majétku.

(2) Majetek musi byt chrén pred znEenim, poSkozenim, odcizenim nebo zneuzitim. S
nepotfebnym majetkem kraj naloZi @goby a za podminek stanovenych zvlastniteidpisy?
pokud tento zakon nestanovi jinak.

(3) Kraj nesmi rtit za zavazky fyzickych a pravnickych osob vyjma

a) zavazk vyplyvajicich ze smlouvy o @w, jsou-li pegzni prostedky ugeny pro investici
uskute€novanou s finaéni podporou ze statniho rozfto, statnich fond, nebo narodniho fondu,

b) zavazk vyplyvajicich ze smlouvy o @w, jsou-li pewzni prostedky ugeny pro investici do
krajem nebo obci vlastné nemovitosti,

c) t&ch, jejichz ¥izovatelem je kraj, stat nebo obec,

d) téch, v nichz mira &asti kraje nebo spolu s jinym krajem (kraji), olfebcemi) nebo statem
presahuje 50 %.

(4) Pravni ukony &inéné v rozporu s ustanovenim odstavce 3 jsou ¢dtko neplatné.

(5) Stat nerdi za hospodani a zavazky kraje, pokud tento zavazekengzme stat smlugn

(6) Kraj je povinen chranit sy majetek ped neopravénymi zasahy a das uplatiovat pravo na
nahradu Skody a pravo na vydani hezmtiného obohaceni.

(7) Kraj je povinen trvale sledovat, zda dluzni¢as aradre pini své zavazky a zabezjte aby
nedoslo k prondeni nebo zaniku prav #ahto zavazk vyplyvajicich.

(8) Skupina nejméré tii ¢leni zastupitelstva je opravéna jménem kraje uplatiovat vici

tiretim osobam veSkeré naroky kraje vyplyvajici z ofanskopravnich, pracovrépravnich a
obchodnépravnich vztahi u soudu nebo jiného orgéanu, jakoz iinit pravni ukony, které

moznost uplatréni naroku u soudu nebo jiného organu podniiuji nebo jsou ¢inény v ramci

takového probihajiciho Fizeni, a to nejd&ive po uplynuti dvou nEsiai od doruéeni pisemné
vyzvy kraji k uplatn éni takového naroku nebo w@inéni pravniho ukonu, jestlize takovy narok
nebyl jiz uplatnén nebo pravni Gkon Winén. V dalSim Fizeni pak mohou¢init ukony jen

spolené ti ¢lenové zastupitelstva, ktéi Fizeni zahdjili, a tito ¢lenové zastupitelstva jsou
zarovei zastupci kraje pro doruéovani pisemnosti, a zanikl-li mandat kteréhokoli mich,

zbyvajici ¢lenové zastupitelstva, ktéi ¥Fizeni zahajili, a zanikl-li mandat vSech ¢leni

zastupitelstva, ktei ¥izeni zahdjili, opatrovnik, kterého soud kraji ustanovi.
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(9) Kraj je povinen uhradit ¢lenam zastupitelstva, ktdéi podali Zalobu podle odstavce 8,
naklady ucelné vynaloZzené na vedeni sporu, a to vifpadé, Ze Zaloba byla Usgsna alespd v
zakladu véci a jestlize o to¢lenové zastupitelstva, ktéi podali Zalobu, pozadali. Tato nahrada
se poskytne maximal& ve vysi, v jaké byla kraji pfiznana soudem nebo by mohla byt soudem
p¥iznana, kdyby Zaloba byla plré GspésSna.

§18

(1) Nemovity majetek kraje mize byt zcizen nebo poskytnut pouze za Uplatu. Z&mnkraje
prodat, sménit nemovity majetek, pronajmout jej anebo jinak zaiZzit ve prospéch tietich osob
kraj vyhlasi formou verejné obchodni soutZze podle zvlaStniho zakona9d zwejnénim po
dobu nejmérg 30 dni pied rozhodnutim v prislusném organu kraje vy¥Senim na Gedni
desce,® aby se k mu mohli zajemci vyjad¥it a piedloZit své nabidky. Zanr muze byt
podminén uréitym uéelem, av8ak rozhodnym kritériem pro hodnoceni nabiek, které tento
Ucel sphiuji, je vzdy nejvysSic¢astka nebo hodnota majetkového protipl&ni, které ma kraj
obdrzet. Nemovitost se v za#u ozna&i Gdaji podle zvlastniho zékond” platnymi ke dni
zverejnéni zameru.

(2) Pokud kraj nevyhlasi obchodni véejnou sougz zpisobem podle tohoto zakona nebo je jeji
pribéh vrozporu stimto nebo zvlastnim zakoneM nebo uzawe smlouvu, kterd svym
obsahem poruSuje del zaméru, nebo vybere jinou nabidku nez nabidku nejvySstastky nebo
hodnoty protiplnéni, je pravni ukon od paatku neplatny. To neplati, jestlize obec proda
nemovity majetek ve véejné drazbé podle zvladstniho pravniho predpisu9e.

(3) Zalobu na uréeni neplatnosti pravniho Ukonu mize podat kterykoli ob¢an kraje nebo
pravnickd osoba, ktera ma na Uzemi kraje sidlo, ja#Z i osoby uvedené v § 12 odst. 3 a § 13
do 1 roku od dne, kdy byl &inén. Soulad vyhlaseni a pitbéhu obchodni veéejné soutze

s timto nebo zvlastnim zakoner!{, jakoZ i soulad obsahu smlouvy se z¥ejnénym zamérem a
vybér nabidky nejvySSi ¢astky nebo hodnoty protiplréni je vtakovém pfipadé povinen
prokazat kraj. Pravo kohokoli domahat se ukeni neplatnosti pravniho uUkonu podle
zvlastniho zakona9f tim neni dateno.

ey

(4) Ustanoveni odstavce 1 az 3 se pouZiji i na z&nkraje u €init pravni ukon, jimz ma dojit ke
zméné pravniho ukonu, na ktery se vztahovala povinnostuerejnéni zaméru podle odstavce 1,
a na zanér kraje uzavrit smlouvu o smlou¥ budouci, jejimz predmétem bude nemovity
majetek ve vlastnictvi kraje.

(5) Ustanoveni odstavce 1 se nepouZije, jde-li o

a) prodej bytii, nebytovych prostor a doni s byty a nebytovymi prostory najemnikim téchto
byt nebo nebytovych prostor nebo jimi zaloZzenym bytoun druzstvam,

b) pronajem byti,

c) prondjem, vypij¢éku nebo pijéku majetku kraje na dobu kratSi nez 90 dni,

d) pronajem, vypij¢ku nebo pijéku prispévkové organizaci anebo jiné osah jejimz
ziizovatelem nebo zakladatelem je kraj,

e) pronajem silnikniho nebo silnéniho pomocného pozemku v souvislosti se zvlastnim
uzivanim silnic podle zvlastniho zakon®),

f) pripady hodné zvlastniho getele, o nichz rozhodne zastupitelstvoripétinovou vétSinou
vSech ¢lent zastupitelstva; v takovém pfipadé je vSak vzdy ¥eba alespdé zvaejnit zamér
podle odstavce 1.

(6) Ustanoveni odstavit 1 aZ 4 a odstavce 5 pism. a) aZz e) se pouZ¥inpéiené i na pravni

9 d § 281 a nésledujici zdkona €.513/1991 Sb., obchodni zkonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
9 e zakon ¢&. 26/2000 Sbh., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich predpisu
9 f 8 80 pism. c¢) zdkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi
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ukony pravnickych osob, které kraj z‘idil nebo zaloZil nebo ve kterych ma &Sinu
hlasovacich prav. Ustanoveni odstavce 5 pism. f) sepouzije. Povinnost zviejnéni zameéru je
splnéna vyvésenim na Gredni desc® krajského Ukadu v souladu s odstavcem 1.

§ 18a

(1) PFi pirevodu nebo pronajmu movitého majetku se cena nebcajemné sjednavaji alespt
ve vysi, ktera je v daném mist a ¢ase obvykla, ledaZze ejny z4jem odivodiuje cenu nebo
najemné nizsi nebo darovani, vyfij¢ku ¢ pijéku anebo nejde-li o cenu regulovanou statem.
Nejsou-li pii Uplatném pievodu nebo pronajmu movitého majetku cena nebo naje sjednany
alespai ve vysi, ktera je v daném mist a ¢ase obvykla, a neni-li soéasré dan varejny zajem
na ceré nebo najemném nizSim nebo na darovani, vygpéce ¢i pajéce, je pravni ukon od
pocatku neplatny.

(2) Zalobu na uréeni neplatnosti pravnino Ukonu miZe podat kterykoli obtan kraje nebo
pravnicka osoba, ktera ma na uzemi kraje sidlo, jaliz i osoby uvedené v § 12 odst. 3 a § 13 do
3 let od dne, kdy byl &inén. Obvyklost ceny nebo ngjemného, pap existenci véejného
zajmu na jejich snizeni je v takovém pipadé povinen prokazat kraj. Pravo kohokoli domahat
se ureni neplatnosti pravniho tkonu podle zvlastniho z&na tim nenf doteno.

§34
(1) Clen zastupitelstva méiprykonu své funkce pravo

a) predkladat zastupitelstvu a kgadakoz i vybofim a komisim navrhy na projednani,

b) mit pristup do krajského UFadu a nahlizet do veSkerych listin a opdbvat si veSkeré
informace a podklady ve ¥cech, které souviseji s vykonem jeho funkce; pracaici krajského
UiFadu jsou pFitom povinni poskytnout mu ve \&cech, které souviseji s jejich pracovnim
zarazenim, pofebnou pomaoc,

bc) vznaset dotazy,ipominky a pod#éty na radu a jeji jednotlivéleny, na pedsedy vybar, na
statutarni organy pravnickych osob, jejichz zalkleldan je kraj, a na vedoucitippivkovych
organizaci a organizaich slozek, které kraj zalozil nebédil; pisemnou odpayd’ musi obdrzet
do-307 dna,

ed) pozadovat od zagstnand kraje zaazenych do krajskéhoradu, jakoz i od za#sstnand
pravnickych osob, které krajidil, informace ve ¥cech, které souviseji s vykonem jejich funkce;
informace musi byt poskytnuta de 3@na.

(2) Clen zastupitelstva je povinen&astiovat se zasedani zastupitelstva, ifjoact zasedani jinych
organ kraje, je-li jejich¢lenem, pinit akoly, které mu tyto organy ulozi,ihagjmy ol¥ani kraje a
jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohroZzena vdjebs funkce.

(3) Clen zastupitelstva, uéhoZ skuténosti naswdiuji, ze by jeho podil na projednavani a
rozhodovani uiité zalezitosti v organech kraje mohl znamenat dghaebo Skodu pro ép
samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebemc&ou osobu, kterou zastupuje na zaklad
zékona nebo plné moci {st z4jmi), je povinen sdit tuto skut&nost fed zahajenim jednani
organu kraje, ktery ma danou zalezitost projednavat

§35

(1) Zastupitelstvo rozhoduje vetaech paticich do samostatnéigobnosti. Ve ¥cech penesené
pusobnosti zastupitelstvo rozhoduje, jen stanowakizakon.

(2) Zastupitelstvu je vyhrazeno

a) predkladat navrhy zakdnPoslanecké smovrg,

b) predkladat navrhy Ustavnimu soudu na zrudeni pravpfetlpisi,'® ma-li za to, Ze jsou v
rozporu se zakonem,

c) vydavat obeahzavazné vyhlasky kraje,
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d) koordinovat rozvoj uzemniho obvodu, schvalovaigpamy rozvoje Uzemniho obvodu kraje
podle zvlastnich zakamn zaji¥’ovat jejich realizaci a kontrolovat jejich @imi,

e) schvalovat koncepce rozvoje cestovniho ruchuizemi kraje, zaji®vat jejich realizaci a
kontrolovat jejich pl&ni,

f) volit zastupce kraje do regionalnich rad regisoudrznosti,

g) stanovit rozsah zakladni dopravni obsluznostij@emi kraje,

h) rozhodovat o spolupraci kraje s jinymi kraji anezinarodni spolupréci,

i) schvalovat rozptet kraje a schvalovat z&ecny ket kraje,

J) ztizovat a ruSit fispvkové organizace a organiza slozky kraje; k tomu schvalovat jejich
ztizovaci listiny,

k) rozhodovat o zaloZeni a ruSeni pravnickych ossthvalovat jejich zakladatelské listiny,
spole&enské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy, rozhaidm &asti v jiz zaloZenych
pravnickych osobach,

[) delegovat zastupce kraje, s vyjimkou 8 59 odspism. j) , na valnou hromadu obchodnich
spole&nosti, v nichz ma kraj majetkovodast,

m) navrhovat zastupce kraje do ostatnich argébchodnich spotmosti, v nichz ma kraj
majetkovou dast, a navrhovat jejich odvolani,

n) volit a odvolavat hejtmana, néstka (namistky) hejtmana a dalgleny rady ztad svychtlena a
odvolavat je z funkce,

0) stanovit poet uvolrenych ¢lena rady, jakoZ i funkce, pro které budélenové zastupitelstva
uvolréni a od kterého dne,

p) Ziizovat a zruSovat vybory, volit a odvolavat jejjatedsedy &leny,

g) rozhodovat o odsmach neuvolénym ¢lenim zastupitelstva a o odmach podle § 50 odst. 4 a
S5,

r) stanovit zasady pro poskytovani cestovnich réleim zastupitelstva (8§ 53),

s) rozhodovat o peditych plnénich spojenych s vykonem funkékent vybori, komisi a zvlastnich
orgari fyzickym osobam, které nejs@leny zastupitelstva,

t) uklovat ceny kraje,

u) schvalovat &feni informaci pomoci sdlovacich prost¥edkia a uréovat jejich obsahové
zaméieni a strukturu,

dv) plnit dalSi Ukoly stanovené zakonem.

(3) Zastupitelstvo rozhoduje o zruSeni usneseny fadu-li mu gedloZena k rozhodnuti podle § 62.

§ 36
(1) Zastupitelstvu je dale vyhrazeno rozhodovarichto majetkopravnich ukonech kraje:

a) nabyti a fevod nemovitych &ci,

b) poskytovani &cnych a peé&zitych dafi podle zvlastniho zakona v hodéotad 100 000 Kjedné
fyzické nebo pravnické ossly kalendénim roce,

c) poskytovani dotaci ébnskym sdruzenim, humanitarnim organizacim a jimpévnickym a
fyzickym osobam fisobicim na Gzemi kraje v oblasti mladeze, sportélavychovy, socialnich
sluzeb, podpory rodin, pozarni ochrany, kulturyddavani a ¥dy, zdravotnictvi, protidrogovych
aktivit, prevence kriminality a ochrany #at a Zivotniho prostdi v hodnat nad 200 000 Kjedné
fyzické nebo pravnické osshv kalend&nim roce, nejedné-li se oi€lové dotace z prasdki
statniho rozpétu,

d) poskytovani dotaci obcim z roziw kraje a kontrola jejich vyuZziti,

e) vzdani se prava a prominuti pohledavky vyssi2@€7000 K,

f) zastaveni movitychdci nebo prav v hodnéwyssi nez 200 000K

g) dohody o splatkach sidtou splatnosti delSi nez 1&giai,

h) postoupeni pohledavky vysSi nez 200 000 K

i) uzaweni smlouvy o fjeti a poskytnuti G&ru, pijcky, o prevzeti rditelského zavazku, o
pristoupeni k zavazku a ke sml@uy sdruzeni,
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j) zastaveni nemovitosti,

k) vydani komunalnich dluhogis

[) stanoveni majetkovésasti na podnikani jinych pravnickych osob,

m) pergzité a nepetrité vklady do pravnickych osgb.

n) vyhlaSeni véejné obchodni sowZze nebo uzaveni smlouvy o provedeni drazby podle § 18
odst. 1,

0) schvaleni vyjimky podle § 18 odst. 5 pism. f).

§ 40

(1) Zastupitelstvo se schazi podle ipbly, nejméa vSak jedenkrat za 3 dwmice. Zasedani
zastupitelstva pisendrsvolava &idi zpravidla hejtman.

(2) K platnému usneseni, rozhodnuti nebo &athstupitelstva jei¢ba souhlasu nadpol@wii
vétSiny vSechtleni zastupitelstva.nestanovi-li tento nebo zvIastni pravni pedpis jinak.

§ 43

O pmibéhu zasedani zastupitelstva sefipge zapis, ktery podepisuje hejtman nebo &gtek
hejtmana a zvoleni @iovatelé. Zapis, ktery je nutno iddit do 10 dii po skoreni zasedani, musi
obsahovat Udaj o ptu pritomnych ¢lenid zastupitelstva, schvaleny program jednantibgn a
vysledek a fjatd usneseni a musi byt uloZzen u krajskéliadui k nahlédnutia zvaejnén
zpusobem umodujicim dalkovy pristup po vyloweni tch informaci, které jsou pred
zverejnénim chranény podle zvlaStnich pravnich Fedpisi30a) O namitkach ¢lena
zastupitelstva proti zapisu rozhodne nejblizSi dasé zastupitelstvdNa navrh kteréhokoli ¢lena
zastupitelstva musi zapis obsahovat rowz udaj o tom, kdo a jak hlasoval.Navrh je tieba
ucinit nejpozdéji p red zapd@etim hlasovani.

§58

(1) Rada se schazi ke svym &zim podle paeby. Sclize rady svolava hejtman. Sde rady jsou
neveéejné. Rada 1ive k jednotlivym bodm svého jednaniifzvat i dalSihoclena zastupitelstva
nebo jiné osoby.

(2) K platnému usneseni, veélinebo rozhodnuti jegeba souhlasu nadpold@wii vétSiny vSechilena
rady.

(3) O pMfibéhu schize rady se pizuje zapis, ve kterém se vzdy uvedeégigiitomnychclena rady,
schvéaleny program sahe rady, piibéh a vysledek hlasovani€etné Udaje o tom, kdo a jak
hlasoval, a @ijata usneseni. Zapis podepisuje hejtman nebo ¢si@ hejtmana, spolu s
ovérovateli. Zapis, ktery je nutno fdit do 10 dii po skowreni sclize, musi byt uloZzen u
krajského @adu k nahlédnutélenim zastupitelstva kraja zveejnén zpisobem umodujicim
dalkovy pristup po vyloweni téch informaci, které jsou pred zveejnénim chranény podle
zvlastnich pravnich predpisi30a) O namitkacklena rady proti zapisu rozhodne nejblizSitszh
rady.

(4) Rada podava na kazdém zasedani zastupite|st&aLzo sv&innosti.

8§78

(1) Zastupitelstvo izzuje vzdy vybor finatini, vybor kontrolni a vybor pro vychovu, wévani a
zanestnanost. Tyto vybory jsou nejm&méticlenné. Jestlize zastupitelstvo schvalilo géni
informaci prostiednictvim slovacich prostedka, zfizuje téZ redakéni vybor.

(2) Kraj, v jehoz uzemnim obvodu Zije podle posledrsiitani lidu alespd 5 % olgani hlasicich

3 0a) zakorg. 106/1999 Sbh., o svobodnérfigiupu k informacim, ve 2Zni pozdjSich fedpisi
3 0a) zakorg. 106/1999 Sb., o svobodnérfigiupu k informacim, ve 2Zni pozdjSich fedpisi
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se k narodnosti jiné nefeské, #izuje vybor pro narodnostni mensirleny tohoto vyboru jsou i
zastupci narodnostnich mensin, pokud je deleguge stvdeny podle zvlastniho zakorhd;vzdy
vSak fFislusnici narodnostnich mensin musiitvoejmérg polovinu vSeckleni vyboru.

(3) Cleny finaréniho a kontrolniho vyboru nemohou byt hejtman, wést hejtmanaieditel ani
osoby zabezpgijici rozp@tové a @etni prace na krajskéntadu.

(4) Finargni vybor

a) provadi kontrolu hospotkni s majetkem a finanimi prostedky kraje,

b) provadi kontrolu hospotni pravnickych osob a #faeni zaloZzenych nebdizenych krajem,
nebo které na kraj bylytpvedeny,

c¢) provadi kontrolu vyuziti dotaci poskytnutychjlera z jeho prosedki obcim; za timto &elem je
vybor opravin pozadovat od obcitfislusné podklady a obce jsou povinny poskytnoutowmb
pozadovanou s@innost,

d) pIni dalSi ukoly ve finami oblasti, kterymi jej podi zastupitelstvo.

(5) Kontrolni vybor

a) kontroluje pl&ni usneseni zastupitelstva a rady,

b) kontroluje dodrzovani pravnichigupisi ostatnimi vybory a krajskym if@adem na Useku
samostatnéysobnosti,

c) plni dalSi kontrolni akoly, kterymi jej p&ki zastupitelstvo.

(6) Vybor pro vychovu, vztlavani a zastnanost

a) v ndvaznosti na demograficky vyvoj a vyvoj Zatmanosti posuzuje a vyjage se k siti Skol a
Skolskych z#izeni, studijnich adebnich obak a k jejich zndnam v fisobnosti kraje,

b) predklada navrhy na zkvalini p&e poskytované Skolami a Skolskymiiizanimi, popipact
predSkolnimi z&zenimi, které krajitzuje,

) vyjadiuje se k zarrim na poskytovani dotaci v oblasti mladeZkwychovy a sportu,

d) projednava zpravy o vysledcich vych®vmzdilavaci ¢innosti Skol, Skolskych z&eni a
predSkolnich z&zeni, které krajizzuje,

e) pIni dalSi ukoly v oblasti vychovy a wévani, kterymi jej po¥ti zastupitelstvo.

§ 78a

(1) Clenem redakéniho vyboru nemiZe byt hejtman, zastupce hejtmanaglen rady, tajemnik
krajského Uradu a zanéstnanec obecniho Eadu.

(2) Redakéni vybor

a) zpracovava podklad pro ukeni obsahového zagieni a struktury sdélovacich pros¥edki
kraje,

b) pribézné kontroluje soulad informaci Sienych sdlovacimi prostfedky obce s usnesenimi
zastupitelstva a pravnimi gredpisy.

(3) O svych zé¥rech a zjiSténich u€inénych pri kontrole podle odstavce 2 pism. b) nejmén
dvakrat do roka informuje zastupitelstvo pisemnou lodnotici zpravou, ktera obsahuje Udaje o
piipadnych jednotlivych zjiSttnych nedostatcich s uvedenim konkrétnich uwejnénych
informaci, u kterych byly nedostatky zjiS€ny, véetné idaje ocasu a zpisobu jejich uvaejnéni
a Cisla a dne vydani &isla stranky, jde-li o nedostatky zji5€né u periodického tisku véejné
sluzby.
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6.3 Zména zéakona¢. 131/2000 Sb., o hlavnim #sté Praze, ve z&ni pozdjSich
piredpisi

8§ 19a

vvvvvvv

prostiedkii, zejména periodickym tiskem véejné sluzby, rozhlasovym a televiznim vysilanim
a sluzbou informaéni spol&nosti, a to i uc¢inném zajisSténi zasad objektivity a vyvazenosti.
Povinnosti stanovené zvlastnimi pravnimi pedpisy tim nejsou doteny.”

(2) Hlavni mésto Praha a néstskééasti musi @éi SiFeni informaci zejména zajistit

a) objektivni a vSestranné poskytovani informaci pp svobodné vytvéeni nazomi. Nazory
nebo hodnotici koment#e musi byt oddleny od informaci zpravodajského charakteru,

b) aby nebyla v &eném obsahu, zviejnéném vzdy nejvySe za iti mésice, jednostrani
zvyhodiiovana zadna politicka strana nebo hnuti, pofipadé jejich nazory nebo néazory
jednotlivych skupin mistni ve‘ejnosti, a to s Fihlédnutim k jejich readlnému postaveni
v mistnim politickém a spoléenskem Zivog.

§35

(1) Majetek hlavniho &sta Prahy musi byt vyuzZivadeln¢ a hospodarv souladu s jeho zajmy a
ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezenéspbnosti. Hlavni sto Praha je povinno pevat o
sviij majetek a kontrolovat hospa@mi s timto majetkem. Hlavni&sto provadi evidenci svého
majetku’®

(2) Majetek hlavniho wsta Prahy musi byt chrém pied zntenim, poSkozenim, odcizenim nebo
zneuzitim. S neptdbnym majetkem hlavni #to Praha naloZzi #Zgoby a za podminek
stanovenych zvlastnimi pravnimieaipisy> pokud tento zakon nestanovi jinak.

(3) Hlavni neésto Praha a #istskécasti jsou povinny chranit majetek hlavnih@sta Prahy fed
neopravinymi zasahy adas uplatovat prdvo na nahradu Skody a pravo na vydanidvezthého
obohaceni.

(4) Hlavni neésto Praha a #stskécasti jsou povinny trvale sledovat, zda dluznigasy aradre pini
své zavazky, a zabezfie aby nedoSlo k proméni nebo zaniku prav zédhto zavazk
vyplyvajicich.

(5) Doklady o poskytnuti finamich prostedki statem na pdzeni majetku uvedeného v § 37 odst.
1 jsou hlavni msto Praha a #stskéc¢asti povinny uchovat po celou dobu, po kterou jede
majetek ve vlastnictvi hlavnihodsto Prahy.

(6) Hlavni neésto Praha a gistskécasti nesmi reit za zavazky fyzickych a pravnickych osob vyjma

a) zavazk vyplyvajicich ze smlouvy o @w, jsou-li pegzni prostedky ugeny pro investici
uskute€novanou s finaéni podporou ze statniho rozpo, statnich fondl nebo Narodniho fondu,

b) zavazk vyplyvajicich ze smlouvy o @w, jsou-li perzni prostedky ugeny pro investici do
nemovitosti vlasténé hlavnim mistem Prahou,

c) t&ch, jejichz ¥izovatelem je hlavni #sto Praha, gstskacast nebo stat,

d) &ch, v nichz mira &asti ji samé, nebo spolu s jinou obci (obcemi)jekna(kraji) nebo statem
piesahuje 50 %,

e) bytovych druzstev,

f) honebnich spotenstev.

(7) Pravni akony &inéné v rozporu s ustanovenim odstavce 6 jsou ¢dtgo neplatné.
(9) Stat nerti za hospod&ni a zavazky hlavniho dsta Prahy, pokud tento zavazek ieyM@zme
stat smluvs.
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(10) Skupina nejméré tri ¢lent zastupitelstva je opravréna jménem hlavniho nésta Prahy
nebo méstské¢asti uplatiiovat vi€i tiretim osobam veskeré naroky hlavniho #sta Prahy nebo
méstské ¢asti vyplyvajici z ol¥anskopravnich, pracovrépravnich a obchodrépravnich vztaha
u soudu nebo jiného organu, jakoz ginit pravni ukony, které moznost uplatnéni naroku u
soudu nebo jiného organu podmiuji nebo jsou éinény v ramci takového probihajiciho¥izeni,
a to nejdirive po uplynuti dvou nésiai od doruéeni pisemné vyzvy hlavnimu éstu Praze nebo
méstské ¢asti k uplatnéni takového naroku nebo dinéni pravniho dkonu, jestlize takovy
narok nebyl jiz uplatnén nebo pravni ukon Wwinén. V dalSim¥izeni pak mohou¢init kony jen
spolené ti ¢lenové zastupitelstva, ktéi ¥izeni zahajili, a tito ¢lenové zastupitelstva jsou
zarovei zastupci hlavniho nésta Prahy nebo néstské ¢asti pro doru¢ovani pisemnosti, a
zanikl-li mandat kteréhokoli z nich, zbyvajici ¢lenové zastupitelstva, ktéi Fizeni zahajili, a
zanikl-li mandat vSech ¢leni zastupitelstva, ktdi Fizeni zahajili, opatrovnik, kterého soud
hlavnimu méstu Praze nebo nistskééasti ustanovi.

(11) Hlavni mésta Praha nebo nistska¢ast jsou povinny uhradit ¢lenam zastupitelstva, ktei
podali Zalobu podle odstavce 8, nakladyd&lné vynaloZené na vedeni sporu, a to fpadé, ze
Zaloba byla Us@sna alespé v zakladu ci a jestlize o to¢lenové zastupitelstva, ktéi podali
Zalobu, pozadali. Tato nahrada se poskytne maximé#nve vysi, v jaké byla hlavnimu néstu
Praze nebo néstské ¢asti priznana soudem nebo by mohla byt soudem¥@nana, kdyby
Zaloba byla plné ispésna.

§ 36

(1) Nemovity majetek hlavniho nésta Prahy nebo néstskych ¢asti mize byt zcizen nebo
poskytnut pouze za Uplatu. Zanéry hlavniho mésta Prahy nebo néstskych ¢asti prodat,

sménit nemovity majetek, pronajmout jej nebo jinak zatiZit ve prospéch tiretich osob hlavni
mésto Praha nebo néstska ¢ast vyhlasi formou véejné obchodni souwtZze podle zvlastniho
zakona™® zverejnénim po dobu nejméré 15 dni pred schvalenim v organech hlavniho #sta

Prahy nebo v organech nistskych &asti vywsenim na &edni descE?® Magistratu hlavniho

mésta Prahy nebo na itedni desce Bladu meéstskééasti, aby se k nim mohli zajemci vyjadit a

piredlozit své nabidky. Zanér mize byt podmirgn uréitym Géelem, avSak rozhodnym
kritériem pro hodnoceni nabidek, které tento w@el sphiuji, je vzdy nejvysSi ¢astka nebo
hodnota majetkového protiplnéni, které ma hlavni mésto Praha nebo néstska ¢ast obdrzet.

Zamér muaze hlavni nésto Praha nebo nistska ¢ast zvdejnit zpasobem v misé obvyklym.

Nemovitost se v zaréru oznad¢i Udaji podle zvladstniho zakonal3a platnymi ke dnzverejnéni

zaméru.

(2) Pokud hlavni mésto Praha nebo nistska ¢ast nevyhlasi obchodni vigejnou sougz

zpusobem podle tohoto zakona nebo je jeji @béh vrozporu stimto nebo zvlastnim
zakoneml1lb nebo uzake smlouvu, ktera svym obsahem porusuje&@l zaméru, nebo vybere
jinou nabidku nez nabidku nejvysSié¢astky nebo hodnoty protiplnéni, je pravni ukon od

pocatku neplatny. To neplati, jestlize obec proda nematy majetek ve verejné drazbé podle

zvlastniho pravniho predpisullc.

(3) Zalobu na uréeni neplatnosti pravniho Ukonu miZe podat kterykoli ob¢an hlavniho mésta
Prahy nebo méstskeé ¢asti nebo pravnicka osoba, ktera ma na Uzemi hlavind mésta Prahy
nebo méstskécasti sidlo, jakoz i osoby uvedené v § 9 do 1 rokwl@ne, kdy byl winén. Soulad
vyhlageni a piib&hu obchodni veéejné soutZe s timto nebo zvlastnim zakonehf, jakoZ i

v~/ WL

soulad obsahu smlouvy se zvejnénym zamérem a vybér nabidky nejvySSi ¢astky nebo

1 3a § 5 zakond. 344/1992 Sbh., o katastru nemovitoStiské republiky (katastralni zakon), vesahpozdjsich
piedpigi

1 1b § 281 a nasledujici zakah@13/1991 Sh., obchodni zakonik, vémrpozdjSich fedpis
1 1c zakorE. 26/2000 Sb., o ¥ejnych drazbéach, ve &ni pozdjSich gedpisi
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hodnoty protiplnéni jsou v takovém pFipadé povinny prokdzat hlavni mésto Praha nebo
méstska ¢ast. Pravo kohokoli domahat se ufeni neplatnosti pravniho ukonu podle zvlastniho
zakonalld tim neni doteno.

(4) Ustanoveni odstavce 1 az 3 se pouziji i na zénhlavniho mésta Prahy nebo néstské ¢asti
udinit pravni tkon, jimZz ma dojit ke zméné pravniho ukonu, na ktery se vztahovala povinnost
zverejnéni zameéru podle odstavce 1, a na za#m hlavniho mésta Prahy nebo néstské ¢asti
uzawit smlouvu o smlou¥ budouci, jejimz pfedmétem bude nemovity majetek ve vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy nebo néstskééasti.

(5) Ustanoveni odstavce 1 se nepouZije, jde-li o

a) prodej bytii, nebytovych prostor a doni s byty a nebytovymi prostory najemnikim téchto

byt nebo nebytovych prostor nebo jimi zaloZzenym bytouyn druzstvam,

b) pronajem byti a hrobovych mist,

c) pronajem, vypij¢ku nebo pijéku majetku na dobu kratsi nez 30 dri,

d) pronajem, vyptjéku nebo pajéku prispévkové organizaci anebo jiné osob ziizené nebo
zaloZené hlavnim nistem Prahou nebo nistskou ¢asti,

e) prodej pozemku zasta¥ného stavbou ve vlastnictvi kupujiciho, #etné prilehlé plochy,

kterd svym umis€nim a vyuZzitim tvori se stavbou neodélitelny celek,

f) prodej majetku hlavniho mésta Prahy nebo néstské ¢asti, kterym se realizuje zakonné
piredkupni pravo,

g) pripady hodné zvlastniho getele, o nichZz rozhodne zastupitelstvoripétinovou vétSinou

vSech ¢lent zastupitelstva; v takovém pfipadé je vSak vzdy ¥eba alespdé zvaejnit zamér

podle odstavce 1.

(6) Ustanoveni odstavii 1 aZ 4 a odstavce 5 pism. a) az f) se pouZifipérené i na pravni
Ukony pravnickych osob, které hlavni nésto Praha nebo nistska ¢ast zidily nebo zaloZily
nebo ve kterych maji hlavni nésto Praha nebo n#stska ¢ast WtSinu hlasovacich prav.
Ustanoveni odstavce 5 pism. g) se nepouzije. Poush zvdaejnéni zaméru je splnéna

vyvédenim na &edni desc&) magistratu hlavniho meésta Prahy nebo &adu méstské &asti v
souladu s odstavcem 1.

§ 36a

(1) P¥i pfevodu nebo pronajmu movitého majetku se cena nebcajemné sjednévaji alespi
ve vysi, ktera je v daném mist a ¢ase obvykla, ledaze ejny zdjem odivodiuje cenu nebo
najemné nizsi nebo darovani, vyfj¢ku & pijéku anebo nejde-li o cenu regulovanou statem.
Nejsou-li pii Uplatném pievodu nebo pronajmu movitého majetku cena nebo naje sjednany
alespai ve vysi, ktera je v daném mist a ¢ase obvykla, a neni-li sokasré dan vaejny zajem
na cerg nebo najemném nizSim nebo darovani, vyicce ¢ pijcce, je pravni ukon od p@atku
neplatny.

(2) Zalobu na uréeni neplatnosti pravniho Gkonu maze podat kterykoli ob¢an hlavniho mésta
Prahy nebo pravnickd osoba, ktera ma na Uzemi hlavho mésta Prahy nebo Uzemnic¢asti
sidlo, jakoz i osoby uvedené v 8§ 9 do 3 let od dnledy byl ué¢inén. Obvyklost ceny nebo
najemného, pogF. existenci véejného zajmu na jejich snizeni jsou v takovémippadé povinny
prokazat hlavni mésto Praha nebo nistska ¢ast. Pravo kohokoli domahat se ufeni
neplatnosti pravniho Gkonu podle zvlastniho zakona® tim neni doeno.

§51

(1) Clenové zastupitelstva hlavnihogsta Prahy jsou povinni vykonavatigwnandat osobh v
souladu se svym slibem a nejsditgm vazani Zadnymiipkazy.

1 1d § 80 pism. c) zakore9/1963 Sb., alansky soudnifad, ve z#ni pozdjSich gedpisi
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(?) Vykon funkcec¢lena zastupitelstva hlavnihoésta Prahy se povazuje za vykorfejeé funkce.
Clen zastupitelstva hlavniho &ta Prahy nesmi byt pro vykon své funkce kracerpmdaech
vyplyvajicich z jeho pracovniho nebo jiného obddimpongru.

(3) Clen zastupitelstva hlavnihodsta Prahy maipvykonu své funkce pravo

a) predkladat zastupitelstvu hlavniha@sta Prahy navrhy na projednani,

b) mit pFistup do Magistratu hl. mésta Prahy a nahlizet do veSkerych listin a op#ébvat si
veskeré informace a podklady ve &cech, které souviseji s vykonem jeho funkce; pracaici
krajského GFadu jsou pritom povinni poskytnout mu ve \cech, které souviseji s jejich
pracovnim zafazenim, pofebnou pomoc,

bc) vznaSet dotazy,ippominky a pod#ty na radu hlavniho #sta Prahy a jeji jednotlivéleny, na
piedsedy vybar zastupitelstva hlavniho #sta Prahy, na statutarni organy pravnickych osob,
jejichz zakladatelem je hlavnigsto Praha, a na vedoudigpivkovych organizaci a organig@ich
slozek, které hlavni #sto Praha zaloZilo nebdidilo; pisemnou odpad musi obdrzet de-30@
dna,

ed) pozadovat od zagstnand@ hlavniho mdsta Prahy Z@azenych do Magistratu hlavnihoésta
Prahy, jakoz i od za#stnané@ pravnickych osob, které hlavni¢sto Praha zalozilo nebdidilo,
informace ve ¥cech, které souviseji s vykonem jeho funkce, nesfialin zakon jinak; pisemnou
odpovéd’ musi obdrzet do 7 dri.

(4) Clen zastupitelstva hlavniho &sta Prahy je povinen se &shovat zasedani zastupitelstva
hlavniho nésta Prahy, pafpac zasedani jinych orgérhlavniho n¢sta Prahy, je-li jejicktlenem, a
pinit Ukoly, které pro &ho z vykonu funkce véthto organech vyplyvaji, a ukoly, které mu tyto
organy ulozi, hajit zajmy aanmi hlavniho mésta Prahy a jednat a vystupovat tak, aby nebyla
ohroZena vaznost jeho funkce.

(5) Clen zastupitelstva hlavnihogsta Prahy, u #hoZ skuténosti nas¥déuji, Ze by jeho podil na
projednavani a rozhodovaniciié zalezitosti spadajici do samostatrigsqibnosti hlavniho gsta

Prahy v organech hlavniho¢sta Prahy mohl znamenat vyhodu nebo Skodu gyesamotného
nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo pravnickoobos kterou zastupuje na zakiarhkona nebo
pIné moci, je povinen stit tuto skut&nost ed zahajenim jednani organu hlavnihésta Prahy,
ktery ma danou zalezitost projednavat.

§ 59

(1) Zastupitelstvo hlavniho #ata Prahy rozhoduje veiesech paticich do samostatnéigobnosti
hlavniho ngsta Prahy.

(2) Zastupitelstvu hlavniho ¢sta Prahy je vyhrazeno

a) predkladat navrhy zakdénPoslanecké smovrg,

b) predkladat navrhy na zrueni jinych pravnidedpisi Ustavnimu soudu, jsou-li v rozporu se
zakonem,

c¢) vydavat uzemhplanovaci dokumentaci pro celé uzemi hlavnikstenPrahy,

d) schvalovat po projednani séstiskymic¢astmi a uskut@ovat program rozvoje hlavnihoésta
Prahy podle zvlastnich pravnicliedpisi; zastupitelstvem hlavniho d¢sta Prahy musi byt vzdy
projednany fipominky méstskych¢asti k navrhu programu rozvoje hlavninésta Prahy, které se
dotykaji jejich uzemi,

e) schvalovat po projednani sstskymicastmi rozpdet hlavniho mista Prahy a z&vecny et
hlavniho nésta Prahy,

f) vydavat obect zavazné vyhlasky ve¢uech paticich do samostatnéigobnosti hlavniho gsta
Prahy,

g) volit primatora hlavniho tsta Prahy a ndestky primatora hlavniho #sta Prahy, jakoZ i dalSi
¢leny rady hlavniho ®&sta Prahy (radni) a odvolavat je z funkce,

h) stanovit poet uvolrénych¢lena zastupitelstva hlavnihodsta Prahy,
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i) rozhodovat o &asti v mezinarodnim sdruzeni s Uzemnimi samospravoglky jinych stai a o
spolupraci s jinymi kraji a obcemi, zakladatjzovat, kontrolovat a rusit pravnické osoby a
organiz&ni sloZzky jako z&zeni bez pravni subjektivity a schvalovat jejicdkladatelské listiny,
spole&enské smlouvy, zakladaci smlouvy, zakladaci liststgnovy a #izovaci listiny a rozhodovat
o asti hlavniho résta Prahy v jiz zaloZenych nebiozenych pravnickych osobach,

]) schvalovat po projednani séetskymicastmi program rozvoje uzemniho obvodu hlavniléstan
Prahy etrg stanoveni rozsahu dopravni obsluznosti Uzemi fiavmista Prahy,

k) schvalovat po projednani séstskymi ¢astmi koncepci rozvoje informiaich systém pro
potreby hlavniho rista Prahy a #stskychcasti,

[) ztizovat a rusit trvalé a @asné pegzni fondy hlavniho rsta Prahy,

m) rozhodovat o vyhlaSeni mistniho referenda néncéizemi hlavniho ésta Prahy,

n) navrhovat zrgny katastralnich izemi uvhiilavniho n¢sta Prahy,

0) Ziizovat a ruSit vybory zastupitelstva hlavnihésta Prahy a volit jejickileny,

p) Ziizovat a rusSit mastskou policii hlavniho &sta Prahy,

q) rozhodovat o spolupraci hlavnihoésta Prahy s jingymi Gzemnimi samospravnymi celky a o
formach této spolupréace,

r) rozhodovat o zruSeni usneseni rady hlavniistanPrahy, jehoz vykon primator pozastavil podle
§73,

S) uctlovat a odnimatestné obanstvi a ceny hlavnihodsta Prahy,

t) delegovat zastupce hlavnihasta Prahy, s vyjimkou § 68 odst. 2 pism. h), nasalhromadu
obchodnich spotaosti, v nichz m& hlavni ¢sto Praha majetkovoltést,

u) schvalovat &feni informaci pomoci sdlovacich pros¥edki a uréovat jejich obsahové
zaméieni a strukturu,

dv) dalSi zalezitosti, které zastupitelstvu hlavnifista Prahy siti zakon.

(3) Zastupitelstvu hlavniho #ata Prahy je vyhrazeno rozhodovani é&ghto majetkopravnich
Ukonech:

a) o vydani komunalnich dluhofis

b) o majetkové &asti hlavniho rasta Prahy na podnikani jinych osob s vyjimkou préwch osob
zaloZenych neborfizenych hlavnim gstem Prahou o hodriovy3Si nez 5 000 0008

C) o fijeti a poskytnuti U&ru nebo [@jcky a uzaveni smlouvy o sdruzeni, jde-li o zavazekSv nez
10 000 000 K,

d) o prevzeti dluhu, réeni za zavazky jinych osobigvzeti rditelskeho zavazku afistoupeni k
zavazku, jde-li o zavazekitsi nez 5 000 000

e) o ijeti a poskytnuti dotace, jde-li o zavazek vy&si B0 000 000 & neni-li dale stanoveno
jinak,

f) o poskytovani dotaci angek mestskymcastem z rozptiu hlavniho nista Prahy, s vyjimkou
dotaci poskytovanych ze statniho rofpanebo rozpétu statniho fondu,

g) o poskytovani dotaci nad 200 000 #bcanskym sdruzenim, humanitarnim organizacim a jinym
fyzickym a pravnickym osobamipobicim v oblasti mladezeglavychovy a sportu, socialnich
sluzeb, pozarni ochrany, kultury, @vani a ¥dy, zdravotnictvi, protidrogovych aktivit, prevence
kriminality a ochrany Zivotniho prasdi,

h) o bezuplatném postoupeni pohledavek vysSici@€b0 000 K,

i) 0 zastaveni nemovitychewi,

J) 0 nabyti a pevodu nemovitych &ci,

k) o perzitych i nepenzitych vkladech do obchodnich spitesti, nadaci a obe€mprosgsnych
spolenosti a svazkobci v hodnat vyssi nez 5 000 000K

[) o bezuplatnych f@vodech movitych &ci wvéetné pertz tuzemskym pravnickym a fyzickym
osobam naa&du, vychovu a vzélavani, na charitativni, socialni, zdravotnickékalegické &ely a
na podporu rozvoje kulturyglesné vychovy a sportu v celkovéstce vyssi nez 2 000 00@ Kocné
jednomu a témuz subjektu, s vyjimkou poskytovadn@gazovych socialnich vypomocidamim a
s vyjimkou darovéani ztracenych a opusitch zviat fyzickym a pravnickym osobam,
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m) o vzdani se prava a prominuti pohledavky vy8&is000 000 K

n) o zastaveni movitychdei nebo prav v hodnétyssi nez 5 000 000K

0) o dohodach o splatkach sitbu splatnosti delSi nez 18siai,

p) o poskytovani &nych a peézitych dafi v hodnot¢ nad 2 000 000 Kv jednotlivych pipadech.
q) vyhlaSeni véejné obchodni soutZze nebo uzaveni smlouvy o provedeni drazby podle § 36
odst. 1,

r) schvaleni vyjimky podle § 36 odst. 5 pism. g).

(4) Zastupitelstvo hlavniho #ata Prahy si fize vyhradit dalSi pravomoci v samostattiégbnosti
hlavniho ngsta Prahy mimo pravomoci vyhrazené&athvniho nésta Prahy dle § 68 odst. 2.

(5) Ve «cech penesené {sobnosti rozhoduje zastupitelstvo hlavnihésta Prahy, jen stanovi-li
tak zakon.

§ 62

K platnému usneseni, rozhodnuti nebo ¥ghd treba souhlasu nadpol@éwii vétSiny vSechclena

zastupitelstva hlavniho&sta Prahy, nestanovitnto nebozvlastni pravni fedpis jinak®®.

§ 65

O pribéhu zasedani zastupitelstva hlavnihésta Prahy se pzuje zapis, ktery musi obsahovat
pocet pritomnych¢lena zastupitelstva hlavniho dsta Prahy, schvaleny faa jednéni zastupitelstva
hlavniho nésta Prahy, gib¢h a vysledek hlasovaai pijata usneseniNa navrh kteréhokoli ¢lena
zastupitelstva musi zapis obsahovat rowz udaj o tom, kdo a jak hlasoval. Navrh je ¥eba
ucinit nejpozdéji pired zapdetim hlasovani.Zapis podepisuje primator hlavnihoésta Prahy
nebo nansstek priméatora hlavniho ¢ata Prahy a deni ovtrovatelé. Zapis, ktery je nutno ipdit
do 7 drii po skoreni zasedani, musi byt uloZzen na Magistratu hlavmista Prahy k nahlédnudi
zverejnén zpasobem umoiiujicim dalkovy pristup po vyloweni tch informaci, které jsou
pied zvdejnénim chranény podle zvlastnich pravnich gedpisi30a) O namitkachc¢lena
zastupitelstva hlavniho ¢sta Prahy proti zapisu rozhodne nejbliz8i zasezt#stupitelstva hlavniho
mésta Prahy.

§70

(1) Rada hlavniho #sta Prahy se schazi ke svym isim podle paeby. Sclize rady hlavniho
mésta Prahy svolava primator hlavnih@sta Prahy. Sdlze rady jsou newejné. Rada hlavniho
mésta Prahy rnize k jednotlivym bodm svého jednanifjzvat i dalSiho¢lena zastupitelstva
hlavniho nésta Prahy nebo jiné osoby.

(2) K platnému usneseni, veéllnebo rozhodnuti rady hlavnihoé¢gta Prahy jefeba souhlasu
nadpolovéni wtSiny vSech jejickilena.

(3) Rada hlavniho #sta Prahy piizuje ze své salze zapis, ktery podepisuje primator hlavniho
mésta Prahy spolu s na@stkem primatora hlavniho ¢sta Prahy nebo jinym radnim. V zapise se
vzdy uvede peet pritomnych¢lena rady hlavniho rssta Prahy, p@d sclize rady hlavniho gsta
Prahy, ptibé¢h a vysledek hlasovani¢etné udaje o tom, kdo a jak hlasovala @ijatd usneseni.
Zapis ze salee rady hlavniho gsta Prahy musi byt paen do 7 da od jejiho konani. O
mésta Prahy. Zapis ze sicte rady hlavniho gsta Prahy musi byt uloZzen u Magistratu hlavniho
mésta Prahy k nahlédnu#i zvdejnén zpisobem umodujicim dalkovy pristup po vyloweni
téch informaci, které jsou p‘ed zveaejnénim chranény podle zvlaStnich préavnich
piredpisi30a)

3 0a) zakort. 106/1999 Sh., o svobodnérfigiupu k informacim, ve 2ni pozdjSich gredpidi
3 Oa) zakort. 106/1999 Sh., o svobodnérfigiupu k informacim, ve 2ni pozdjSich gredpidi
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(4) Rada hlavniho #sta Prahy podavéa pololétma zasedani zastupitelstva hlavnihésta Prahy
Zpravu o sve€innosti.

§ 89

(1) Zastupitelstvu rstskécéasti je vyhrazeno rozhodovat vécech jemu s¥fenych timto nebo
zvlastnim zadkonem. Dale je zastupitelstwtstakécasti vyhrazeno

a) volit starostu restskécasti, zastupce starostyéstskécasti a dalSileny rady mdstskécasti a
odvolavat je z funkce,

b) stanovit poet uvolrenych¢leni zastupitelstva gstskécasti,

c) stanovit vySi odn neuvolrnym ¢lenam zastupitelstva gstskécasti,

d) vyjadrovat se k navrhu Uzermaplanovaci dokumentace hlavnih@ésta Prahy,

e) vyjadovat se k navrhu rozgtu hlavniho nista Prahy,

f) vyjadrovat se k navrhu programu rozvoje hlavnihgsta Prahy,

g) schvalovat program rozvojessiskécasti v souladu s programem rozvoje hlavnihista Prahy,
h) schvalovat rozpet a zagrecny et mestskécasti,

i) zfizovat a rusit trvalé a @asné pegzni fondy néstskécasti,

J) zakladat, #izovat a ruSit pravnické osoby a orgattizia slozky jako z#Hzeni bez pravni
subjektivity a schvalovat jejich zakladatelskée ihgt spol€enské smlouvy, zakladaci smlouvy,
zakladaci listiny, stanovy aizovaci listiny a rozhodovat o¢asti nestskécasti v jiz zaloZzenych
nebo zizenych pravnickych osobach,

k) rozhodovat o spolupraci dstské casti s jinymi mstskymi ¢astmi, jakoz i Uzemnimi
samospravnymi celky a o foentéto spoluprace,

[) rozhodovat o vyhldSeni mistniho referenda namiizesstskécésti,

m) ucklovat a odnimatestné obanstvi a ceny istskecasti,

n) rozhodovat o zruSeni usneseni radigtskécasti, jehoz vykon starostaéstskécasti pozastavil
podle § 102.

0) schvalovat &teni informaci pomoci sdlovacich prost¥edkia a uréovat jejich obsahové
zaméreni a strukturu.

(2) Zastupitelstvu @stskécasti je vyhrazeno rozhodovat &hto majetkopravnich tkonech, pokud
jsou nestskyméastem zakonem nebo Statuteniieny:

a) o uzaveni smlouvy o fjeti a poskytnuti G&ru, pijcky nebo dotace, oipvzeti dluhu, o fevzeti
rucitelského zavazku, ofigtoupeni k zavazku a smlouvy o sdruzeni orgasstshécasti,

b) o perzitych a nepetritych vkladech orgdhmestskécasti do obchodnich spdleosti a svazk

c) 0 majetkoveé tasti mestskeé casti na podnikani jinych osob s vyjimkou pravnidkyosob
zaloZenych neborizenych mdstskoucasti,

d) o nabyti a fevodu nemovitych &ci,

e) o bezuplatnych fpvodech movitych &ci véetné peréz tuzemskym pravnickym a fyzickym
osobam naa&du, vychovu a vzélavani, na charitativni, socialni, zdravotnickékalegické &ely a
na podporu rozvoje kulturyglesné vychovy a sportu v celkovastce vyssi nez 50 00C: Kocné
jednomu a témuz subjektu, s vyjimkou poskytovadngazovych socialnich vypomocidmim a
s vyjimkou darovéani ztracenych a opusich zviat fyzickym a pravnickym osobam,

f) o bezuplatném postoupeni pohledavelstskecasti,

g) o vzdani se prava, prominuti pohledavky a Upglatmpostoupeni pohledavky vyssi nez 100 000
K¢,

h) o zastaveni nemovityclsi,

i) 0 zastaveni movitychéei nebo prav v hodnéwyssi nez 100 000K

j) o dohodach o splatkach ditbu splatnosti delSi nez 18&giai,

k) o vecnych a peézitych darech pravnickym a fyzickym osobam v hodngSsi nez 50 000 &,

I) vyhlaSeni vdéejné obchodni souZze nebo uzaveni smlouvy o provedeni drazby podle § 36
odst. 1,

m) chvaleni vyjimky podle § 36 odst. 5 pism. g).
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(3) Zastupitelstvu istskécasti nepislusi vydavat obe@&ravazné vyhlasky.

(4) Zastupitelstvo rstské ¢asti rozhoduje v otazkachigmesené sobnosti, jen stanovi-li tak
zvlastni zakon.

§90

K plathému usneseni a rozhodnuti zastupitelsteatské casti nebo volb je tteba souhlasu
nadpolovéni wvétSiny vSechéleni zastupitelstva gstské ¢asti nestanovi-litento nebo zvlastni
pravni fredpis jinak>®.

§78

(1) Zastupitelstvo hlavniho #sta Prahy #izuje vzdy vybor finatni, vybor kontrolni a vybor pro
vychovu a vzdlavani. Tyto vybory jsou nejménpéticlenné. Jestlize zastupitelstvo schvalilo
SiFeni informaci prostirednictvim sclovacich prostedka, zfizuje téz redakéni vybor.

(2) Pokud v tuzemnim obvodu hlavnih@sta Prahy Zije podle poslednihgitani lidu alespb 5 %
ob¢ani hlasicich se k narodnosti jiné n&gské, fizuje zastupitelstvo hlavnihodsta Prahy vybor
pro narodnostni mensingleny tohoto vyboru jsou i zastupci narodnostnich#éime pokud je
deleguje svaz utweny podle zvlastniho pravnihgenlpisu?® vzdy vsak pislusnici narodnostnich
mensin musi tvigt nejmérg polovinu vSeclElena vyboru.

(3) Cleny finartniho a kontrolniho vyboru nemohou byt priméator hitmo mésta Prahy, naustek
primatora hlavniho &sta Prahyjeditel Magistratu hlavniho &ta Prahy ani osoby zabezpgci
rozpatove a @etni prace na Magistratu hlavnih@sta Prahy.

(4) Finargni vybor

a) provadi kontrolu hospotini s majetkem a fingnimi prostedky hlavniho résta Prahy,
b) pIni dalSi Ukoly, jimizZ jej pastilo zastupitelstvo hlavniho &sta Prahy.

(5) Kontrolni vybor

a) kontroluje pl&ni usneseni zastupitelstva a rady hlavnikkstenPrahy,

b) kontroluje dodrZzovani pravnickeulpigi ostatnimi vybory a Magistratem hlavnih@sta Prahy
na useku samostatnégobnosti,

c) plni dalSi kontrolni Ukoly, kterymi jej p&ki zastupitelstvo hlavniho ¢ata Prahy.

(6) Vybor pro vychovu a vatavani

a) posuzuje a zaujima stanovisko k nawmhkoncepce rozvoje vychovy a &évani v hlavnim
meéste Praze,

b) predklada navrhy na zkvalini p&e poskytované Skolami a Skolskymitizanimi, gipadre

piedskolnimi z&zenimi, které hlavni #sto Prahaiizuje,

) vyjadiuje se k zarrim na poskytovani dotaci v oblasti mladeZgwychovy a sportu,

d) projednava zpravy o vysledcich vychevmzdilavaci ¢innosti Skol, Skolskych z&eni a
predSkolnich z&zeni, které hlavni #8sto Prahaizzuje,

e) pIni dalSi ukoly v oblasti vychovy a wdévani, kterymi jej podti zastupitelstvo hlavniho ¢ata
Prahy.

(7) O provedené kontrole vybor ffidi zapis, ktery obsahujgguintt kontroly, jaké nedostatky byly
zjiSttny a navrhy opaéeni sndfujici k odstrasni nedostatk. Zapis podepisuje&len vyboru a
zanmestnanec, jehoZinnosti se kontrola tykala.

(8) Vybor pedlozi zapis zastupitelstvu hlavnih@sta Prahy; k zapisufipoji vyjadeni organu,
popipadt zantstnand, jejichz¢innosti se kontrola tykala.
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§ 78a

(1) Clenem redakéniho vyboru nemiZe byt primator hlavniho mésta Prahy, nandstek
primatora hlavniho mésta Prahy, ¢len rady, reditel Magistratu hlavnihno mésta Prahy a
zaméstnanec obecniho Eadu.

(2) Redakeni vybor

a) zpracovava podklad pro ukeni obsahového zagfeni a struktury sdélovacich prosi¥edki
hlavniho mésta Prahy,

b) prabézné kontroluje soulad informaci Sirenych sdlovacimi prostredky hlavniho mésta
Prahy s usnesenimi zastupitelstva a pravnimiiggdpisy.

(3) O svych zéa¥rech a zjistnich uéinénych pri kontrole podle odstavce 2 pism. b) nejmén
dvakrat do roka informuje zastupitelstvo pisemnou lodnotici zpravou, kterd obsahuje Udaje o
piipadnych jednotlivych zjiSttnych nedostatcich s uvedenim konkrétnich uwejnénych
informaci, u kterych byly nedostatky zjiSt€ny, véetné idaje o¢asu a zpisobu jejich uvaejnéni
a ¢isla a dne vydani aisla stranky, jde-li o nedostatky zjiS€né u periodického tisku véejné
sluzby.

§ 100

(1) Na postaveni a jednani vyliarastupitelstva gstskécasti a zvlastnich orgdrméstskécasti a
na jejich prava a povinnosti se obdeélpouziji ustanoveni vztahujici se na postavenidagei a
prava a povinnosti vybé@rzastupitelstva hlavniho ¢sta Prahy a zvlaStnich orgahlavniho ndsta
Prahy, neni-li zakonem stanoveno jinak. Na rozhadowzvlastnich orgdn méstské casti se
obdobré pouziji ustanoveni vztahujici se na rozhodovataswich orgain hlavniho nésta Prahy,
neni-li zakonem nebo Statutem stanoveno jinak.

(2) Zastupitelstvo wstské casti Zizuje vzdy vybor kontrolni a vybor fingni. Jestlize
zastupitelstvo schvalilo deni informaci prostfednictvim sdlovacich pros¥edka, zfizuje téz
redakéni vybor.

6.4. Zména zakona¢. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, ve &ni pozdéjSich piredpisi

8 3 Wmezeni pojnii
Pro (ely tohoto zadkona se rozumi:

a) periodickym tiskem novingasopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym nérvee stejnym
obsahovym zagfenim a v jednotné grafické Upkanejmért dvakrat v kalend@im roce,

b) periodickym tiskem vea‘ejné sluzby periodicky tisk vydavany subjekty, kteé jsou subjekty
povinnymi poskytovat informace podle zakona o svoliném pristupu k informacimla (déle
jen "povinny subjekt”), anebo periodicky tisk, jehoz obsah, vydani¢i veirejné Sieni vcelku
nebo Zasti zajis’uje vydavatel na zaklad smlouvy s povinnym subjektem anebo souhlasu k
pouZzivani nazvuci znaku povinného subjektu, ozndeni ,oficialni“ anebo oznateni obdobného
vyznamu ve vztahu k povinnému subjektu,

bc) vydavatelem fyzicka osoba nebo pravnicka osotemakvydava periodicky tisk,

ed) vydavanim periodického tisktinnost vydavatele,ipkteré na syj Uc¢et a na svou odpédnost
zaji¥’uje jeho obsah, vydani aiegné Steni,

de) vydanim periodického tisku soubor stejny@hpouze regionalniasti (mutace) se liSicich
hmotnych rozmnozZenin (vytigk periodického tisku,

ef) dnem vydani kalendai den, kdy bylo zahajeno &ggné Steni vydani periodického tisku,

fg) verejnym Stenim periodického tisku jeho #ptupréni predem individuald neutenému okruhu
osob nebo i osob taktodaenych, pokud fekraiuji okruhélena rodiny vydavatele, ktery je fyzickou

1 a82odst. 1zakah 106/1999 Sh., o svobodnértigtupu k informacim, ve 2ni pozdjSich gedpidi
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osobou, a s nim spjatého okruhu osobnidteh

§ 7 Evidence periodického tisku
(1) Evidenci periodického tisku vede Ministerstudtlary (dale jen "ministerstvo”).

(2) Pravnicka nebo fyzick4 osoba, kter4 hodla vatlaperiodicky tisk, je povinna datit
ministerstvu nejpozgi 30 dm pied zahajenim vydavani periodického tisku pisemmé&meni,
které musi obsahovat:

a) nazev periodického tisku,

b) jeho obsahové zaiteni,

c) cetnost (periodicitu) jeho vydavani,

d) ddaje o jeho regionalnich mutacich,

e) nazev, adresu sidla a identifiké cislo vydavatele, je-li vydavatel pravnickou osobaungbo
jméno, gijmeni, bydlis¢ a rodnécislo vydavatele, bylo-li fidéleno, jinak datum narozeni, je-li
vydavatel fyzickou osobou, je-li vydavatel fyzickasobou, ktera vydava periodicky tisk na
zéklad Zivnostenského oprawni, také jeho obchodni jméno, identifika ¢islo a adresu mista
podnikani, liSi-li se od bydli&t,

f) u periodického tisku verejné sluzby Udaj, Zze se jedna o periodicky tisk ¥ejné sluzby.

(3) Neni-li oznameni udajstanovenych v odstavci 2 UpIné, vyzve ministerstgobu, kterd je
ucinila, aby oznameni doplnila do 15idnde dne doreni vyzvy, a upozorni ji, Ze nebude-li tato
Ihtta dodrZena, hledi se na ozndmeni, jako by neldyéno.

(4) Ministerstvo zapiSe periodicky tisk do evidenmeriodického tisku a do 15 dnode dne
dorweni oznameni stanovenych GdajEli osolE, ktera toto oznamenkinila, pridélené evidetini
¢islo periodického tisku.

(5) Jestlize vydavani zapsaného periodického tiskm&alo do 1 roku od zapisu nebo bylo
preruseno na dobu delSi nez 1 rok, plati, Ze vydapénibdického tisku bylo uk@eno dnem
uplynuti uvedené lity. Ministerstvo zapiSe tuto skdteost do evidence periodického tisku a
vyrozumi o tom vydavatele do 15idode dne doreni oznameni podle odstavce 7 nebo ode dne,
kdy se o takové skutaosti dozvi jinak.

(6) Hodla-li vydavatel periodického tisku, jehozd@yani bylo uko&eno, obnovit jeho vydavani, je
povinen to ministerstvu nejpo&d30 dni pred zahdjenim obnoveného vydavani periodického tisku
pisemi oznamit.

(7) Wdavatel je povinen ministerstvu pisefroznamit zndnu evidovanych udaj preruSeni nebo
ukonteni vydavani evidovaného periodického tisku nejppzib 5 dmi ode dne, kdy doslo ke
zmeéné evidovanych Udaéjanebo k perusSenti ukonteni vydavani periodického tisku.

(8) Kazdy mé pravo nahliZzet do evidence periodiokié&ku a péizovat si z ni vypisy nebo opisy.

§ 8 Povinné udaje

(1) Wdavatel je povinen zajistit, aby na kazdéndatyi periodického tisku byly uvedeny tyto
povinné udaje:

a) nazev periodického tisku,

b) u periodického tisku ve‘ejné sluzby Gdaj o tom, Ze se jedna o periodickysk va‘ejné
sluzby,

bc) ¢etnost (periodicita) jeho vydavani,

ed) ozna&eni regionalni mutace, je-li periodicky tisk vydawaregionalnich mutacich,

de) misto vydavani,

€f) ¢islo a den vydani,

fg) evidergni ¢islo periodického tiskuifdélené ministerstvem,

gh) nazev, sidlo a identifikai ¢islo vydavatele, je-li vydavatel pravnickou osobaogbo jméno,
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piijmeni a bydli& vydavatele, je-li vydavatel fyzickou osobou; jeviidavatel fyzickou osobou,
ktera vydava tisk na zakladzivnostenskeho opraeni, také jeho obchodni jméno, identiféké
¢islo a adresa mista podnikani, liSi-li se od by#lis

(2) Periodicky tisk, ktery neobsahuje udaje podistavce 1, nesmi byt kggn¢ Siken; to neplati pro
evidertni ¢islo periodického tisku félované ministerstvem, jestlize ministerstvo vydaliat
nesdlilo evidertni ¢islo ve Ihité podle ustanoveni § 7 odst. 4.

§ 16a
Zvlastni ustanoveni o vydavani periodického tisku efejné sluzby

(1) Vydavatel periodického tisku véejné sluzby je povinen i zajisténi jeho obsahu, vydani a
verrejném Sieni poskytovat objektivni a vSestranné informace pr svobodné vytvdeni nazoti.
Nazory nebo hodnotici komentée musi byt oddleny od informaci zpravodajského
charakteru.

(2) Vydavatel periodického tisku véejné sluzby je povinen zajistit, aby ve zpravodajskch a
politicko-publicistickych ¢astech obsahu bylo dbano zasad objektivity a vyvadesti a
zejména nebyla v obsahu jednostranh zvyhodiiovana Zadna politickd strana nebo hnuti,
popripadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin véejnosti, a to s gihlédnutim k

jejich readlnému postaveni v politickém a spokenském Zivo€ a k Uzemnimu rozsahu
veiejného Steni periodického tisku véejné sluzby.

(3) Vydavatel periodického tisku véejné sluzby je povinen poskytnout piméireny prostor pro
vyjadieni ndzom vSech politickych stran a hnuti a ndzorovych skupmi vefejnosti.

§ 16b

(1) Jestlize vydavatel periodického tisku viEjné sluzby jednostran@& znevyhodni politickou
stranu nebo hnuti, pogFipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin véejnosti tim, ze
po dobu nejméré tii mésiai neumozni uvéejnit jejich sdéleni, které je prezentuje a jehoz
rozsah je pfiméreny s pgiihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickéma spoléenském
Zivoté a k uzemnimu rozsahu veejného Steni periodického tisku véejné sluzby, nize
zastupce politické strany nebo hnuti nebo jednotlé& nazorové skupiny (dale jen ,zastupce"),
je-li k tomu politickou stranou nebo hnutim nebo n&orovou skupinou zmocrin, poZadovat na
vydavateli uverejnéni doplhiujici informace. Vydavatel je povinen na Zadost zdspce
dopliujici informaci uveiejnit. Do doby tFi mésiai se nezapéitava uverejnéni odpowedi nebo
dodatetného sdileni, k némuz byl vydavatel povinen podle 8§ 10 a § 11.

(2) Doplhiujici informace se musi omezit pouze na skutkoverzeni, kterym se neupln&i jinak
pravdu zkreslujici sdéleni dophiuje, zpiesiuje nebo uvadi na pravou miru. Dopiujici
informace musi byt pfimérena rozsahu napadeného $teni, a je-li napadana jen jehoéast,
pak této ¢asti; z doplhiujici informace musi byt patrno, kdo ji ¢ini a kterou znevyhodrénou
politickou stranu nebo hnuti ¢ nazorovou skupinu zastupce zastupuje.

(3) Zastupcem politické strany nebo hnuti znevyhawnych podle odstavce 1 nize byt
kterykoli poslanec nebo senator ParlamentuCeské republiky aneboglen zastupitelstva obce,
kraje nebo hlavniho mésta Prahy nebo jeho nistské ¢asti, ktery je prihlaSen k trvalému
pobytu na Uzemi obce, kde se nachazi sidlo povinmélrsubjektu, jenz je vydavatelem
periodického tisku verejné sluzby, ve kterém ke znevyhodimi podle odstavce 1 doslo, anebo
pro néhoz je vydavani tohoto periodického tisku viéejné sluzby zaji¥ovano podle § 3
pism. b).

(4) Zastupcem nazorové skupiny znevyhodimé podle odstavce 1 iive byt kterdkoli osoba,
kterd je prihlaSena k trvalému pobytu na Uzemi obce, kde se dadzi sidlo povinného
subjektu, ktery je vydavatelem periodického tisku eiejné sluzby, ve kterém ke znevyhodimi

Oziveni, o. s. www.bezkorupce.cz 83



podle odstavce 1 doSlo, anebo pro ktery je vydavatdhoto periodického tisku véejné sluzby
zajistovano podle 8 3 pism. b), je-li k tomu zmocma nejménré dvaceti osobami, jez jsou
piihlaSeny k trvalému pobytu nebo maji sidlo na Uzenstejné obce jako zastupce.

(5) Zastupce, na jehoz Zzadost byla vydavatelem utegnéna dopliujici informace podle tohoto
zakona, nemize pozadovat uveejnéni dalSi dophkiujici informace k této doplhiujici informaci.

8§ 16¢

(1) Zadost musi obsahovat daj o tom, na které 8teni reaguje, Wetné uvedeniéisla a dne
vydani periodického tisku veejné sluzby, ve kterém je toto séleni obsaZeno. Zadost musi
dale obsahovat text dopiujici informace, jezZ ma byt uvdejnéna, a musi k ni byt Filozen
original plné moci podle § 16b odst. 2 a 3.

(2) Zadost o uvéejnéni dopliujici informace musi byt vydavateli dorwtena nejpozdiji do 4
mésiar od dne uvdejnéni sdkleni, k némuz se dodaténa informace vztahuje, v periodickém
tisku verejné sluzby, jinak pravo na uvéejnéni dodateiné informace zanika.

(3) Ustanoveni § 13 aZz § 15 se pouZijfimérené. Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) a odst. 3 se
nepouziji.

(4) Ustanoveni § 16a az 16¢ se nepouziji na vydavdmeriodického tisku verejné sluzby, ktery
za Welem informovani vyhradné svych zaméstnanai, zakazniki anebo klienti vydava
povinny subjekt, ktery je podnikatelem anebo zdravini pojiStovnou; totéz plati, pokud
vydavani takového periodického tisku pro povinny shjekt, ktery je podnikatelem nebo
zdravotni pojistovnou, zaji&’uje jiny vydavatel.

6.5 Zména zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodnémiistupu k informacim, ve
znéni pozdjSich piredpisi

8 4 Poskytovani informaci

(1) Povinné subjekty poskytuji informace Zadatelzaklad Zadosti nebo zwejrénim.

(2) Informace poskytovana zignénim se poskytuje ve vSech formatech a jazycichkteeych
byla vytvaena. Pokud je takova informace mje¢na v elektronické pod@ musi byt zviejreéna i
ve formatu, jehoz specifikace je véldostupna a pouziti uzivatelem neni omezovano.

(3) Je-li informace poskytovana na zaKlathdosti, poskytuje se ve formatech a jazycich epodl
obsahu Zadosti o poskytnuti informace, pokud teakmn nestanovi jinak. Povinné subjekty nejsou
povinny nenit forméat nebo jazyk informace, pokud by takovaémm byla pro povinny subjekt
negimeérenou zatzi; v tomto @ipadt vyhovi povinny subjekt Zadosti tim, Ze poskytniimaci ve
formatu nebo jazyce, ve kterych byla vyitena.

(4) Pokud je poZzadovana informace &iati \¥tSiho celku a jeji vy&ti by bylo pro povinny subjekt
negimérenou z&tZi, poskytne povinny subjekt takovy celek v souladimto zdkonem.

(5) Pokud je to mozné siplédnutim k povaze podané Zadosti asgbu zaznamu pozadovane
informace, poskytnou povinné subjekty informacieké&onické podoé.

(6) Poskytne-li povinny subjekt informaci k uveejnéni v periodickém tisku, rozhlasovém a
televiznim vysilani anebo progtednictvim sluzby informaéni spol&nosti jinak nez postupem
podle tohoto nebo zvlastniho zadkona2c, je povinerpstupnit takto poskytnuté informace k
obdobnému elu vS8em dalSim osobam, které o tyto informace preyi zajem, bez zbyt&ného
odkladu.

2 c nap. zakorg. 123/1998 Sh., o pravu na informace o zivotninspedi, ve zgni pozdjSich gedpisi
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6.6 Divodova zprava

k navrhu zmény zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve &m pozdjSich predpisi, zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve mi pozdjSich piedpisi a zakona¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve zini pozdéjSich piredpisi

6. 6. 1 Obecn&ast

Zhodnoceni platné pravni Gpravy

Pravo na Gzemni samospravu, zakotvené Ustavou {geské republice na zékonné Grovni
realizovano zakony - zakonetn128/2000 Sb., o obcich, veém pozajSich gedpigi, zakonem

¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve &n pozdjSich pgedpisi a zakonent. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésts Praze, ve zii pozdjsich gredpigi. Uzemré samospravné celky ¥dhto zakonech vystupuji
jako veejnopravni korporace s vlastni pravni subjektivitonajetkem a Siroce vymezenou
samostatnou gsobnosti. Funguji na principu zastupitelské denm&rahospoda s veejnymi
prostedky a jsou nositeli wejné spravy. Ve vztahu ke statni moci poZzivaji momoii pramenici ze
samé podstaty samospravy a statni organy mohowejern omezed zasahovat do jejichinnosti.
Obkcané se na chodu Uzetnsamospravnych celkpodileji zejména tim, Ze do jejich zastupitelstev
voli své zastupce, popmohou hlasovat o ¢kterych otazkach v mistnim referendu. Volbou
zastupé do zastupitelstev mohou @&@mné ovlivnit, kdo bude rozhodovat o zalezitostesjich obce,
mésta nebo kraje.

V praxi se vSak ukazuje, Ze dosavadni prost@éaabpro uplatgni vlivu na chod jejich Gzemni
samospravy je vigledku velmi maly a Ze zastupitelska demokracibasel zejména tam, kde ze
strany vedoucich funkcioh Uzem@ samospravnych celk neni vykonavana dobra sprava.
Citované zakony sice stanovuji mnoha pravidla -méeja ohled& hospod&eni Uzema
samospravného celku, rageni pravomoci mezi jednotlivymi jeho organy a erapé kontroly,
avSak tato pravidla nejsouigledna a nechrani Uzetnsamospravny celek dostateé dobe ped
zneuzivanim moci a nehospodarnym nakladaniniegnygn majetkem.

Tak zejména jsou uzakemy zasady, Zze s majetkem Uzeémsamospravného celku musi byt
nakladano s g fddného hospodé. Nikde vSak neni stanovena sankce za geptato povinnosti,
ba ani neni nikoho z okruhu druhdtposkozenych - afami, kdo mohl relevanth namitat
neplatnost pravniho ukoninéného Uzem& samospravnym celkem nebo uplatnit ndroky uzemn
samospravného celkuidi tretim osobam - to ovSem s vyjimkou ostbnych ve vedeni Uzenin
samospravného celku, kiale netidka jsou pray t¢émi, kdo zpisobili Skodu nebo dinili neplatny

pravni ukon.

TéZ jsou uzakama omezeni s#éiujici zejména k nakladani s nemovitym majetkem ugem
samospravného celku, nad jejichz nerespektovansh sankce absolutni neplatnosti pravniho
Ukonu, avSak tato pravidla nejsodstedna v samotné své podstatak zejména je stanovena
povinnost zveejreéni zangru prodat, srnit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jepm
poskytnout jako vyfjcku, avSak z takoveého zkggnéni uz nevyplyvaji Zzadné dalSi povinnosti ke
zpasobu vylru a kritériim hodnoceni doSlych nabidek, tedynadné obejitim zakona vyloit
verejnou soutZ a gFipravit Uzemr samospravny celek o zisk. A i kdyz uz jgngny pravni ukon i
podle doslovného vykladu zje¥meplatny, neni té&i nikoho, kdo by se mohl neplatnosti pravniho
Ukonu dovolat. Pokud jde o movity majetek Uzeénsamospravného celku, jsou zde nastoleny
zasady jiz ryze abstraktni a prosté sankce zajegclodrzZeni.

Zastupitelska demokracie naplno selhava i ve vzdjeim vztazichéleni zastupitelstva aiédu
Uzemrt samospravného celku a jehiegstavitel. Clenové zastupitelstva sice maji zejména pravo
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pozadovat informace odileni rady Uzemd samospravného celku, starosty, hejtmana a
zanestnand@ Uradu, avSak toto pravo prakticky neni vymahatelmpfealevSim opoznim ¢lenam
zastupitelstva jsou odpiranyildzité informace pdebné k vykonu jejich {mobnosti. Naopak je
mozné v gkterych gipadech zaznamenat dokonce Zamou dezinforméni kampa vedenou za
pomoci tzv. "radrinich periodik" redigovanych osobami loajalnimi Kifickym silam ovladajicim
Urady nest a obcigemuz zakon neklade dostaté meze.

V neposledniact chybi véejna kontrola nad tim, kdo z jednotlivych volenyzdstupé@ a jakym
zpisobem hlasovaliprozhodovani v kolektivnich organech tUzensamospravného celku, nebo
Udaj o tom neni povinnou nalezitosti zaépstakovych jednani.

Tzv. "radnéni periodika" jsou vCeské republice az na vyjimky vyrazmeobjektivni a jsou
zneuzivana k jednostranné propagand prospch aktual@ vliadnouci politické sily Radnéni
periodika obvykle neobsahuji nazory odliSné od nazaedeni radnice. NepohodIn&igpivky
¢tendu jsou odmitany a nazory opozice nejsou zpravidibee publikovany. Tiskoviny jsou za
oficialni podpory vedeni obcé& kraje zahlcovany nekonfliktnimi tématy, jakymiojs zejména
sport a kulturni aktivity, a to na ukotlézitych témat, jejichzeSeni spad4 do kompetence volenych
organi obce ¢i kraje. Vdejnost zpravidla neni informovana o tom, Ze na dasieh &chto
volenych a jejich poradnich orgarzaznivaji také nazory ¥ad opozice a vede se polemika.
VyslednareSeni jsou pak nepravdiyprezentovana jako jedina mozna a spraviraz se trvale a
dlouhodols poskozuje viejné ¥domi o politickém procesu jako dialogufetvani nazdr a
soutzi politickych sil. Nepolemické jednostranné premedani ,dosazenych U8phi“ neziidka
ptipomina propagandu z 50. let minulého stoleti. &kterych evropskych zemich j&ifom jiz
vydavani tzv. "radrnich periodik" v u&ité mire regulovand.

Z hlediska vyvazenosti obsahurgpgk Sicenych informaci jsou rizikoveé i dalSi &gnby kampani a
informatnich kanal financovanych z wejného rozpé&tu, a to nejen na komunalni nybrz i na
celostatni trovnl. Meze informani aktivity ze strany orgdnstatni sprdvy a samospravy jsou
piitom sice dany imo, by relativré neutité, Ustavou {lanek 17 odst. 5 Listiny z&kladnich prav a
svobod), avSak zakon tyto Ustavni kautely iz cedezviji.

Principy navrhované pravni Upravy

Vi s

Navrhovana pravni Upravaém obecni a krajskéfizeni ve smyslu isledrgjSi ochrany véejného
majetku a obecnych demokratickych princi posileni Ustawhzarieného prava na informace je
pak dale navrhovana téz &ma tiskového zkona a zakona o svobodn#stypu k informacim.

Ve vztahu k nemovitému majetku Uzesrsamospravného celku stavi na zasadach Uplatebsti j
poskytnuti a obligatornosti ¥gjné soutze s jednoznaym ekonomickym kritériem nejvyssi ceny
nabidky, a to pod sankci neplatnosti pravniho dka&ginéného v rozporu sémito zasadami,
piicemz vSak uplatni t€chto zasad bude moci byt vykeno rozhodnutim zastupitelstvéingnym
kvalifikovanou tSinou. Jiz samotné vyhlaSeniigmé soutze (nikoli pouze &inéni findlniho
pravniho ukonu) bude muset schvalit zastupitelsfoela no¥ dava — vedle zachovani dosavadni
teoretické moznosti Zalobni legitimace dané procesnpiedpisy — obBamim Uzems
samospravného celku akterym dalSim kategoriim osob Zalobni legitimacpddani Zaloby na
uréeni neplatnosti pravniho Ukonu k obecnému souduznidst domoci se teni neplatnosti
pravniho ukonu Uuzemntnrsamospravného celku betegazky v podob dikazniho Bemene ohledh
naléhavého pravniho zajmu je vyznamnym nastrojeothrarg verejného rozpétu. Neplatnost
pravniho Ukonu fitom bude vymezena taxativnim tgpbem a nadale budéeba vykladat ji
restriktivré v souladu s principem pravni jistoty ve smluvmiatazich. VySe uvedena pravidla pro
nakladani s nemovitym majetkem se nyni&tykaji rovreZz pravnickych osob zaloZzenych uzemn
samospravnym celkem — gagtji obchodnich spolaosti.
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Posilena je obdobnym agobem rovez ochrana movitého majetku Uzedrsamospravného celku,
zde vSak neni dan pozadavekejsé soutze a nahrazuje jej zavazny pozadavikprenosti ceny
v zasad tak, jak tomu je doposud za stavajici pravni (yprav

Zcela novym institutem je moznost, aby skupina mefntii ¢lena zastupitelstva uplatnila narok
Uzemr samospravného celkudi tretim osobam namisto starosty/primatora nebo hegim@aibem
této Upravy je vieSit gipad, kdy se zajmy starosty/primatora nebo hejtn@taou v rozporu se
zajmy Uzemn samospravného celku a Uzehsamospravny celek nema "kym'agwarok uplatnit.

Navrh p@itd s posilenim moZznosti prflena zastupitelstva ziskat informace a podkladgyekt
potrebuje k vykonu své funkce, a to vyslovnym zakoteepiravaclena zastupitelstva vstupovat do
Uradu Uzem#é samospravného celku a sam si tyto informace alpdylaktivre opatovat. Dale se
pocita s roz&enim povinnych nélezitosti zapisu z jednani kolekth orgad — zastupitelstva a
rady - o udaj, kdo a jak hlasoval. Vipadt zastupitelstva vSak jen na navrékierého zedlend.
Verejnost pak bude moci snaginnahlédnout do&hto z4pif tim, Ze zapisy — a to jak z jednani
zastupitelstva, tak i z jednani rady — budourep@vany zgisobem umoiujicim dalkovy pistup,
ovSem po vyloteni Udai, jeZz by musely byt vylateny na zéklaglZadosti o poskytnuti informace
podle zakon&. 106/1999 Sb., o svobodnérfigiupu k informacim, ve Zni pozdjSich gedpisi.

LepSi obsahové vyvazenosti informaci igfigovanych Uzemi samospravnymi celky by &o byt
dosazeno vyslovnym zakotvenim poZadavku objektivity vyvazenosti informaci i&nych
jakymikoli informanimi kanaly, tedy nikoli jen tiskem, rozhlasem neletevizi, ale nap také
internetem. Tyto poZadavky jsou formulovany obdokim, jeZ plati pro rozhlasové a televizni
vysilani podle zakona&a 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasoveho a tahéhwo vysilani, ve zZmi
pozajsich predpisi. Sieni informaci Gizemnsamospravnym celkem je dale wsngno podminkou
kladného rozhodnuti zastupitelstva Uzémamospravnéeho celku, ktery také na podklemhceptu
vypracovaneého red&kim vyborem zastupitelstva zardiveirci obsahové zadieni a strukturu
kazdého jednotliveho druhu&dvaciho prosedku, jehoz vyuziti schvali.

Spolu s posilenim prava na informace v samotnéraroivea krajskéniiizeni navrh péita rovrez s
dil¢i souvisejici zranou zakona&. 46/2000 Sh., tiskovy zakon, veénh pozdjSich gedpidi, jez by
zamezila zneuzivani tzv. "radnich periodik", periodickych tiskvydavanych radnicemi &st a
obci (a s ufitymi vyjimkami vSemi subjekty povinnymi poskytovatformace podle zvlaStniho
zakond, k jednostranné propagacicité politiky, politické strany nebo politického hiuPro tyto
piipady bude zaveden modifikovany mechanismus dosévaadbecného prava odpak, ktery je
jiz v zakonu¢. 46/2000 Sb. obsazen, tak, aby politické strahgui a jednotlivé nazorové skupiny,
jez se pimo nepodileji na tvokb obsahu periodik, 8ty moZnost obsah periodik ovlivnit
zveejrénim svych nazdr, které je prezentuji.

Drobna, di¢i novela zakonat. 106/1999 Sb. usnadje pistup k informacim poskytovanym
povinnymi subjekty pro &ely uveaejréni v periodickém tisku, rozhlasovém a televizninsiigni
anebo prosgednictvim sluzby informani spol€nosti.

Hodnoceni nezbytnosti, souladu a stiitelnosti

Navrhovana pravni Uprava se jevi nezbytnou k zameéastému plytvani s wejnymi prostedky a
omezovani zastupitelské demokracie.

Navrhovana pravni Gprava je plv souladu s Ustavnim fakem Ceské republiky, zejména
negredstavuje zasah do Ustévmarweného prava atani na Uzemni samospravu a neklade meze
pravim zardenym Listinou zakladnich prav a svobod, naopaksiuje a vyznam&téz posiluje
pravo na informace podiganku 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrh@varavni Gprava
se téz pla slwitelna s pravem i judikaturou EU Fipravovanymi legislativnimi navrhy, dokonce
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zékladni pravni zdsady komunitdrniho prava poazitivozviji a neodporuje mezinarodnim
zavazkim, ke kterym sé€eska republika zavazala.

Navrhovana pravni Uprava ma jednoamapozitivni dopad na wejné rozpoéty za malou cenu
moZzného nepatrného navySeni napadu soudni aggmalyparuje zdravé podnikatelské presli a
politickou sou#z, naopak nema n#&pnivy dopad na Zzadné specifické skupiny obyvatel rea
Zivotni prostedi.

6.6.2 Zvlastni¢ast

Jestlize obec #iinformace prosgednictvim jakychkoli sélovacich prosedki, & uz periodickym
tiskem, rozhlasem, televizi nebo internetem, musirzet zasady objektivity a vyvazenosti a dalSi
zasady pevzaté ze zmi zakonac.231/2001 Sb. (jestlize se tedy obec rozhodne [mmwat
rozhlasové a televizni vysilani, budou povinnogkiajici se obsahu informaci atgobu jejich
podani plynout jak ze zako®a231/2001 Sbh. tak ze zakotid28/2000 Sb.).

K& 38 odst. 8a9

Skupirt nejmér tii ¢lena zastupitelstva je dana mozZnost ufbetat jménem obce jeji
soukromopravni narokyuyi tretim osobam &init hmotre pravni Ukony s tim souvisejici (nap
ucinit predzalobni vyzvu, vytknout vadyei apod.), a to za podminkygmrichoziho &inéni vyzvy
obci. Je vyeSena vylunost jednatelstvi jménem obce tak, aby nenastathiyimmosti o tom, kdo je
Vv urtity moment opravén jménem obce jednat. Jednaji-li jménem oblemové zastupitelstva,
doruwiuji se veSkeré pisemnosticané obci jim. Nakladyizeni platiclenové zastupitelstva, kie
fizeni zahajili, avSak vifpadt usgsného zavrSeni sporu jintiplusi nahrada.

K § 39 odst. 1

Ustanoveni § 39 se nyni dotykd pouze pravnich dkeedoucich k dispozicim s nemovitym
majetkem obce. Nemovity majetek obcézm byt zcizen nebo jinak poskytnut pouze za Upkto,
formou veéejné obchodni soéte nebo viejné drazby (viz vyjimka podle odstavce 2). Zavamny
kritériem vykEru je zde nejvysSi nabidkova cena v kombinadiigaoinym splanim (telu danym
pro zamysleny pravni ukon (nagrodej budovy zadglem vybudovani multifuniniho objektu
obcanské vybavenosti).

K § 39 odst. 2

Jsou taxativé vycteny gipady, kdy nastupuje absolutni neplatnost praviikenu. V souladu s
judikaturou NejvysSiho soudu k otadzce absolutnilatepsti je teba vyvodit, Ze v fjpadech, na
které ustanoveni odstavce 2 nepamatuje, se o neptairavniho ukonu nejedna.

K § 39 odst. 3

Urceni neplatnosti pravniho ukonu podle odstavce 2i@eou domahat osoby uvedené v odstavci
3, a to v lhit¢ jednoho roku ode dne, kdy byl pravni Uko&ingn, pficemz dikazni tfemeno
ohledrg tvrzeni souladu pravniho ukonu se zakonem je zaelzodujici¢asti gresunuto na obec.
Zalobce zde nebude muset prokazovat naléhavy pzéjein. Obecnyifstup k soudu ¥izeni o
Zalok® na uteni neplatnosti pravniho ukonu podle procesnfeldpigi zde neni vyloten.

K 8§ 39 odst. 4
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Aby nedochéazelo k obchazeni zdkona, vztahuje dmreakladani s nemovitym majetkem obce
podle gedchozich odstavaovrez na zngny pravniho tkonu a smlouvy o sml@éuwdouci.

K § 39 odst. 5

Jsou pevzaty a modifikovany vyjimky podlefgdchozi pravni Gpravy. Jinak jsou vyjimky rdaegiy

0 vyjimku privatizaci byt tak, jak k ni v sotasné dob jiz dochazi, a vyjimku sgdvajici v
rozhodnuti zastupitelstvaiméném kvalifikovanou ¥tSinoucleni zastupitelstva, kterou bude rezim
nakladani s nemovitym majetkem obce podbdphozich odstavicvyloucen.

VySe uvedeny rezim nakladani s nemovitym majetkdroecbude najst platit i pro vSechny
osoby zaloZené nebadizené obci.

K 39a

Nové ustanoveni § 39a stanovuje obdobny rezim ingidadani s movitymidcmi ve vlastnictvi
obce, av8ak neni zde vyZadovana obchodtdjvé soutZ a misto ni zde plati zasadanpsienosti
ceny s vyjimkou fipadi, kdy je dan viejny zajem na tom, aby se tato zasada neuplapaf#, aby
movita W&c byla zcizena z majetku obce nebo jinak poskythetaliplata.

K § 82

Pravo ¢lena zastupitelstva na informace je zde posileng #e ¢len zastupitelstva fize sam
vstupovat do obecnihofadu a sam si opavat informace, které pibuje k vykonu své
pusobnosti, kéemuz mu zarstnanci obecnihofadu maji byt ndpomocni. Zpravidla bude moci
¢len zastupitelstva tohoto svého prava vyuzit v gvac dokg obecniho Eadu. Jiné informace nez
ty, které souviseji s vykonem jeho funkce, zejmémarmace, které vznikaji v souvislosti s
vykonem genesenéfsobnosti obceslen zastupitelstva vyhledavat nesmi — poruSenittobékazu
by bylo podle okolnosti mozné povazovat hapa spravni delikt neopra&mého nakladani s
osobnimi udaji.

Pravoclena zastupitelstva na informace je dale posildmécenim nejzazSichihpro poskytnuti
informace z 30 na 7 dn V praxi je ficetidenni lWita pro poskytnuti informactlenaim
zastupitelstva &elow vyuzivana k tomu, aby Zadaji¢ien zastupitelstva nemohl poZzadovanou
informaci obdrZet ¥as — zejména za situace, kdy o ni pozada « adieSené fipravy zasedani
zastupitelstva. Proto je novaitia pro poskytnuti informace navrZzena tak, aby odpeda lhite, ve
které musi byt v fedstihu vy¥Sena informace o svolavaném zasedani zastupitelstato lhita
¢ini rovrez 7 dnii (v pripads kraja je to 10 dii).

K § 84 odst. 2

Siteni informaci jakymikoli sélovacimi prostedky bude podléhat schvaleni zastupitelstvem.
Zastupitelstvo rov&¥ rozhodne o obsahovém z&eni a struktie kazdého sdovaciho prosedku,
jehoz pouziti schvali, a to na zakiadodkladi vytvorenych redaénim vyborem zastupitelstva,
ktery pro tento &el mezitim musi bytitzen.

K § 85

Zastupitelstvu bude n&gt vyhrazeno rovéZ rozhodovani o zwejréni zangru podle § 39. Tato

zmeéna je odivodréna nepiznivou praxi, kdy zastupitelstvo je ddttevano ke schvaleni pravniho
Ukonu na zaklatizan®ru, ktery jiz byl na pokyn starosty nebo rady obee wdomi zastupitelstva

zveejren.

K 8§95
K navrhuclena zastupitelstva musi zapis ze zasedani zas&ipé obsahovat ro¢a udaj o tom,
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kdo a jak hlasoval. Tento navrh musi byingn nejpozdji pred zapoetim hlasovani. Zachycenim
informace o hlasech nebo zdrzeni se hlasovani jladymoi ¢leny zastupitelstva je posilena osobni
odpowdnost kazdého hlasujiciho zEigadny stet zajmi nebo podle okolnosti Skodu, kterou obec
prijetim uritého rozhodnuti fipadré utrpi. Zapis ze zasedani zastupitelstva ma byhé&ov
zverejnén zpisobem umoiujicim délkovy pistup s odkazem na vyjimky podle zak@nd06/1999
Sh.

K 8§ 117 odst. 2

Jestlize zastupitelstvo rozhodne ®eBi informaci pomoci stbvacich prosedki, zidi zarove
redakni vybor, ktery vypracuje koncept obsahového &mi a struktury kazdého &dvaciho
prostedku, jenZ ma byt pouzit, aqullozi jej ke schvaleni zastupitelstvu. Jestlizstugaitelstvo
dodateén¢ rozhodne o &éni informaci dalSimi stbvacimi prostedky, vypracuje koncept jejich
obsahového za#reni a struktury oft jednou jiz ¥izeny reda&ni vybor.

K€l 1la €l
Obdobné zrény jsou navrzeny i pro krajskéizeni a hlavni sto Prahu.
K €l IV

Je gipravena zmina zakonat. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, veémh pozajSich gedpigi, ktera
zavadi pojem periodického tiskuiegeé sluzby, pod ktery v praxi budou spadat zejm@vdak
nikoli vylu¢né) tzv. "radntni periodika" — periodické tisky vydavané obceméstyg a néstskymi
castmi. Navrh ovSem @gda s mnohem SirSim roZm zavadného pojmu periodického tisku
vefejné sluzby, pcemz nosnym znakem bude povaha vydavatele neboksubpro ktery nebo v
ramci kterého je periodicky tisk ¥&jné sluzby vydavan, jako povinného subjektu prekgtovani
informaci.

Obsah periodického tisku kegné sluzby musi odpovidat poZadéwk danym navrhovanym
ustanovenim 8 16a a — obdeéhako je tomu u provozovani rozhlasového a teldhianvysilani.
Tato pravidla vSak neplati proékteré specifické druhy periodického tiskuie@é sluzby
vydavaného povinnymi subjekty, které jsou podnikatebo zdravotnimi pojivnami. Rijde
zejména o inform@ni bulletiny slouzici k propagaci nabizenych a ptskanych produkt a sluzeb
— nadale se ovSem bude jednat o periodicky tiggjné sluzby (vydavatelé, pbmsoby, pro které
je vydavani periodického tisku ¥né sluzby uskut@ovano jsou viejnymi institucemi),
povinnosti jinak specifické pro periodicky tiskifegné sluzby zde vSak odpadnou.

PoZzadavek objektivity a vyvazenosti obsahu perlagho tisku véejné sluzby je podgen
moznosti dovolat se soudni ochrany proti diskrirnimamfené proti polemickym a kontroverznim
nazotm jednotlivych politickych stran a hnuti a nazorolryskupin. Jestlize politické stranebo
hnuti anebo nazorové skupiombyvatel neni ani viimésicnim obdobi dan prostor k prezentaci
svych nazat na zvéejréna sdleni a informace, fize dotena politicka strana nebo hnuti anebo
nazorova skupina obyvatel pozadovat pexhtictvim svého zastupce udepgeni dophujici
informace piméireného rozsahu. Zastupce musi byt k podani Zzadigshiugnou politickou stranou
nebo hnutim anebo n&zorovou skupinou piseamocrén. Jestlize vydavatel Zadosti nevyhovi,
rozhodne o uvejreéni dophujici informace soud. finérent se pouziji ustanoveni zakona
¢. 46/2000 Sb. o odpédi a dodateném sdleni.

K¢l Vv

Ucelem navrhované zimy je odstranit diskriminaci v poskytovani informasdslovacim
prostedkim. Povinny subjekt — jestlize neformalnimtgpbem poskytl na zakladorojeveneho
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z4jmu informace k uvejnéni ve sdlovacich prosedcich, je povinendinit tak ve prospch vSech
dalSich zajemi, kteri se dozaduji poskytnuti informaci k obdobnénselu, a to bezodkladn

"2zejména zakon. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a tehéo vysilani, ve zmi pozdjsich gredpisi a
zakonc. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, veéni pozdjSich pedpisi

"2zejména zakon. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a tehéo vysilani, ve zmi pozdjsich gredpisi a

~ zakong. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, ve&mh pozajSich Fedpigi

'viz prizkum Radninf listy bez cenzury, OZiveni 2006http://www.bezkorupce.cz/nase-projekty/radnicnivis

" Napriklad francouzsky zako# 276 z 27. inora 2002 o blizké demokracii (Loatiek & la démocratie de proximité)
stanovi povinnost v obecnintstniku vymezit prostor pro vyj&eni £m ¢lenim zastupitelstva (conseil municipal),
ktefi nepislusi k politické ¥tSing v zastupitelstvu.

' Z minulosti Ize pipomenout nap vliadou financovanou kampé referendu u vstupu do EU, NATO, Kijpti tstavni
smlouvy 0 EU nebo kampaninisterstva vnitrajed summitem zasedani MMF a NATO

" zejména zakon& 106/1999 Sb., o svobodnérigtupu k informacim, ve 2ni pozdsjSich gredpisi, a zakona
¢. 123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotninspedi, ve z#ni pozdjSich gredpig
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