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Vazeni ¢tenari,

Fond Otakara Motejla vznikl na podporu ob¢an-
skych iniciativ, které usiluji o rozvoj transparentniho a pocti-
vého prostiedi v Ceské republice. Jsme velmi radi, ze vydanim
této publikace miizeme navazat na odkaz a snahy muze, jehoz
jméno nosime, a prispét k diskusim o stavu pravniho statu
v nasi zemi. Diky skvélé praci Transparency International -
Ceska republika se vam dostava do rukou prehledny zaznam
setkani a myslenek prednich osobnosti soucasné ceské
justice. Vérime, ze na nasledujicich radcich najdete nejen fadu
uziteénych a inspirativnich myslenek, ale predevsim motivaci
k potfrebnym zménam.

Jiri Knitl
Fond Otakara Motejla

o “Trust for Civil Society

"b‘ in Central and Fastern Europe

Podporeno grantem Trust for Civil Society
in Central and Eastern Europe
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predmluva

Vazeni ¢tenari,

zifejmé podobné jako my vnimate, Ze soucasna
situace kolem vymahani spravedinosti v Ceské republice je
maximalné vyhrocena. Pro nasi publikaci jsme si vypujcili titul
knihy Ladislava Klimy ,,Boj o vSe“. Ne snad z dlivodu, Ze by nas
pohled na budoucnost spravedinosti v Ceské republice byl
stejné temny a pesimisticky jako Klimova filozofie, ale proto, Zze
nyni jsme v rozhodujici fazi, ktera maze ovlivnit ¢eskou justici
na nékolik pristich desetileti.

Nevnimame spory v justici, dnes zejména uvnitr
statniho zastupitelstvi, jako frakéni boj dvou skupin. Jde
o zasadni koncepc¢ni boj o potlaceni vlivu skupiny bezohlednych
kariéristl, ktefi upfednostnuji osobni prospéch nad zajmem na
nestranném vykladu prava a ktefi reprezentuji prortstani poli-
tické korupce a klientelismu do systému vykonu spravedinosti.
Cely spor je dokladem toho, Ze snahy o politické ovlivhovani
vykonu spravedlnosti doposud neskongily.

Nicméné tento spor se neodehrava jen v roviné
jednotlivych osob a jejich pokust o ovliviiovani justice. Je
disledkem dlouhodobé neresené situace, ktera trva od
obnoveni demokracie v roce 1989. Politici se doposud prilis
nezabyvali celkovou situaci v justici a potfebnymi reformami.
Ceska republika postradala vizionare a justice fungovala spise
vlivem byrokratické setrvacnosti. Politicka reprezentace si
zvykla vykladat pravo podle svych potreb a dokonce podraz-
déné komentovat i rozsudky Ustavniho soudu, ktery reaguje
obvykle az na nejvétsi excesy. Ve vztahu k fungovani justice
se pravidelné objevuji podezrivavé komentare o rozsudcich na
objednavku nebo pfimo o korupci. A tento argument je populis-
ticky predkladan verejnosti se zkratkovou interpretaci, ze snaha
o emancipaci soudni moci znamena soudcokracii, tedy nadvla-
du Spatnych, pomalych, linych, zkorumpovanych a preplacenych
soudcu.

V soucasné situaci je soudni moc kolektivné
zodpovédna za své fungovani, prestoze rozhodujici nastroje ma
v rukou exekutiva. To vede k tomu, Ze individualni zodpovédnost
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je rozmélnéna a takovato situace nahrava obchodnikiim s po-
litickym vlivem a jejich spoleénikiim v talarech. Casti politik
by to mohlo vyhovovat, protoze politicka moc v nasi zemi nema
— jinde bézny - korektiv stejné silné moci soudni. To, oc tu ve
skutecnosti bézi, je konstituovani samostatné moci soudni,
tak jak ji predpokladaji zakladni ustavni principy. A pravé to
vzbuzuje takovou nelibost. Zabéhany systém zde vznikal od
transformacniho Gprku pred paragrafy pres opozi¢ni smlouvu
az po soucasné ,,odklony“ a jeho hraci, z nichz néktefi bez

koukat na prsty, natozpak je za né chytat.

Transparency International — Ceska republika (TIC)
se oblasti justice vénuje dlouhodobé a je jedinou neziskovou or-
ganizaci, ktera toto téma sleduje soustavné jiz nékolik let. Nase
aktivity a projekty sméruji k tomu, aby byla justice prihlednéjsi,
méneé zavisla na politické moci a tim padem i akceschopnéjsi
v feSeni pripadl zavazné korupce a organizované kriminality.

Je nesporné, zZe nezavisla justice je v zajmu celé spolecnosti.
Z hlediska TIC je nezavisla a vykonna justice zakladnim staveb-
nim kamenem uspésné protikorupéni politiky.

Jsme radi, ze jsme i my svym usilim pfispéli k pri-
pravovanému novému zakonu o statnim zastupitelstvi a s tim
souvisejicimu vytvoreni specialniho statniho zastupitelstvi pro
boj s korupci a organizovanou kriminalitou. Také vitame, ze
premiér opakované jedna se soudci o vytvoreni reprezentativ-
niho organu soudnictvi — Nejvyssi rady soudnictvi. Nicméné
stale zlstavaji oblasti, které reSeny nejsou. Je to napfiklad
otazka vybeéru a kariérniho postupu soudct a statnich zastupct
nebo problematika zakotveni statniho zastupitelstvi v ustavnim
poradku umérné vyznamu této instituce. Vérime, ze jednim
z prinostl TIC do diskuse o reformé justice mize byt komplexni
pohled zvnéjsku. Toto presvédceni nas vedlo mj. k pfipravé ma-
terialu, ktery drzite v rukou. Predkladame jej odborné verejnosti
v nadéji, Ze pomuze k ujasnéni stanovisek a dalSim posuniim
od diskusi k realizaci potfebnych opatreni.

Stanislav Beranek a Radka Pavlisova,
Transparency International — Ceska republika
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podékovani

Konferenci Justi¢ni féorum 2011 poradala
Transparency International — Ceska republika (TIC) ve spolu-
praci s Ustavné-pravnim vyborem Senatu PCR. Vazime si toho,
e se akce mohla uskuteénit v Jednacim sale Senatu PCR.

Radi bychom podékovali jmenovité panu senatorovi Miroslavu
Antlovi, predsedovi Ustavné-pravniho vyboru Senatu PCR, ktery
byl gestorem konference.

Velky dik patfi vSéem, kdo pfijali nase pozvani
a vystoupili na konferenci s podnétnymi pfispévky. V panelu
vénovaném moci soudni to byli predseda Nejvyssiho spravniho
soudu Josef Baxa, predsedkyné Nejvyssiho soudu Iva Brozova,
prezident Soudcovské unie CR Tomas Lichovnik, ministr spra-
vedlnosti Jifi Pospisil, predseda Méstského soudu v Praze Jan
Svacek a ¢estny prezident Soudcovské unie CR Jan Vyklicky.
V panelu ke statnimu zastupitelstvi vystoupili statni zastupce
Adam Borgula, prezidentka Unie statnich zastupct Lenka
Bradacova, naméstek nejvyssiho statniho zastupce Stanislav
Mecl, naméstek ministra spravedinosti Filip Melzer a nejvyssi
statni zastupce Pavel Zeman.

V naslednych diskusich vystoupila cela rada
ucastnikl setkani. VSem dékujeme za pfrinosné prispévky.
Pro ucely této publikace, respektive pro ilustraci nékterych
klicovych témat jsme do nasledujiciho textu zaradili jen vybrané
podnéty a myslenky, s nimiz vystoupili soudce Krajského soudu
v Praze Vojtéch Cepl, mistopredseda Nejvyssiho soudu Roman
Fiala, vrchni statni zastupce v Olomouci Ivo Istvan, redaktor
Ceské pozice Jan Schneider, soudce Vrchniho soudu v Praze Jiri
Starecek a mistopredseda Méstského soudu v Praze
Libor Vavra.
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justicni
cirkus?

(...) Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi
je programovou trvalkou v repertoaru vSech moznych instituci,
nejraznéjsich konferenci, seminar, slySeni, kulatych stolt a vy-
rocnich zasedani vSeho druhu uz témeér dvacet let, a to praktic-
ky kazdoro¢né. Dokonce uz se objevila charakteristika, ze jde
vlastné o takovy pojizdny cirkus, ktery se pohybuje od sStace
ke staci, vSude predvede sva paradni Cisla, divaci mu zpravidla
zatleskaji a pak se rozejdou a on zase jede dal a dal, protoze ho
vlastné nikde natrvalo nechtéji. O jeho putovani a vystupovani
justi¢nich artista, Zonglért, polykacli ohné, krotitell divé zvére
a dalsich riznych lamzelezi existuje fada zaznamu, nékdy
i doslovnych, protagonisté nasledné napisi clanky do odbor-
nych ¢asopisti, odevzdaji prispévky do chystanych sborniku
a cirkus pro zbytek sezény zazimuiji. Justi¢ni knihovnicky se
obohati o nové prirucky. Kdyz nadejde zase novy cas, opusti sva
zimovisté a vydaji se znovu na cestu.

L) Josef Baxa

Citovana slova zaznéla na konferenci Justic¢ni
forum 2011, kterou Transparency International - Ceska repub-
lika (TIC) pofadala ve spolupraci s Ustavné-pravnim vyborem
Senatu PCR v fijnu 2011. Slova Josefa Baxy nas inspirovala
k tomu, abychom po konferenci nevytvareli dalsi sbornik.
Nechceme vytvaret dalsSi z mnoha justi¢nich brozurek, na niz
se po ¢ase zacne prasit. Prispévky, které na Justi¢nim foru
zaznély, byly jisté prinosné a inspirujici, nicméneé je treba se
posunout dal a navrhnout a nasledné provést konkrétni zmény,
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jez povedou ke konstituovani materialné a institucionalné ne-
zavislé moci soudni a akceschopné verejné zaloby. Proto jsme
z pronesenych prispévkil panelistl i diskutujicich vybrali jen
nékteré, resp. jen uryvky a tematicky je utridili tak, aby mohly
byt voditkem k nalezeni koncepcniho, dlouhodobého reseni,
jenz bude akceptovano jak politickymi zastupci, tak predstavi-
teli samotné justice. Uz vzhledem k tomu, Ze vefejnost pomalu
ztraci trpélivost, nelze reseni neustale odkladat. Je treba vést
konstruktivni, jasné nasmeérovanou diskusi a ne se pouze na-
vzajem strasit politizaci justice na jedné strané a soudcokracii
Ci valkou gangt statnich zastupctl na strané druhé.

Nize uverejnéné texty je nutné vnimat jako jakousi
agendu predstavujici zasadni otazky, které by mély byt v na-
sledujicim obdobi jednoznacné zodpovézeny. Proto se zaroven
velmi omlouvame tém diskutujicim, jejichz myslenky se zde
neobjevi. Véfime, ze tento podkladovy material vyrazné podpori
vzajemny dialog v dosud nefesenych (¢i nedoresenych) oblas-
tech a prispéje k dosazeni spolec¢ného cile, jimz je posileni
ochrany a prosazovani spravedlnosti.

poznamky
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Panel vénovany moci soudni byl vymezen
tremi zakladnimi, vzajemné souvisejicimi okruhy:

moc soudni

v pravnim state
reprezentativni
organ soudni moci

osobnost
soudce

Z uvedenych okruht si mohli panelisté vybrat
jedno stézejni téma nebo se ve svém prispévku dotknout
kazdého z nich.

Z pohledu moderatorky bylo zasadnim bodem
prvniho okruhu pochopeni principu délby moci tak, aby soudni
moc byla vnimana jako skutecné rovnocenny partner ostatnich
statnich moci, nikoli jako jakasi ,popelka®, jejiz dalSi osud zavisi
na macesském ovladani moci vykonnou, ktera se snazi udrzet
moc soudni v poslusnosti.

Druhy okruh je s prvnim velmi uzce spojen, nebot
zasadnim predpokladem emancipace moci soudni je vytvoreni
jejiho reprezentativniho organu — Nejvyssi rady soudnictvi, jez
by plnila nejen ulohu vrcholného institucionalniho zastreseni,
ale i roli tviirce a garanta dlouhodobé koncepce reformy justice.
Kdyz soudci dostanou Sirsi prostor k ovlivhovani chodu vlast-
nich zalezitosti, Ize predpokladat, ze zaujmou mnohem odpo-
védnéjsi a aktivnéjsi pristup k reSeni soucasné problematické

z velké casti nepruznou organizaci prace.

Pokud jde o treti okruh, jedna se klicovou otazku,
nebot to, jak bude moc soudni naplnovat sviij zasadni a nena-
hraditelny ukol spocivajici v ochrané spravedlnosti, zavisi na
lidech soudnictvi tvoricich, tedy na soudcich samych. Reforma
justice naprosto ztraci efekt, pokud nebude jasné dan zpulsob
vybéru soudc a jejich dalSiho kariérniho postupu, tak aby
bylo zajiSténo, ze se soudcem stane jediné vyrazna osobnost,
schopna ustat vSechna tskali této naro¢né profese.

Zakladni niti vinouci se skrz vSechny predlozené
okruhy a otazky totiz je omezeni moznosti politického vlivu
na soudnictvi, coz zaroven predstavuje ocekavany cil reformy
justice.

poznamky
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témata
vybér z pfispévki

téma 01, str 15—17

potreba nezavislého organu, ktery bude
prekonavat politicky cas

* jan vyklicky = josef baxa

téma 02, str 19—21
proc¢ je nutna nejvyssi rada soudnictvi — vycet davod
% tomas lichovnik

téma 03, str 23—24
navrh ministerstva spravedinosti
% jifi pospisil

téma 04, str 25—27
vychodiska a podminky — aneb rozumime si?
% jan vyklicky = jifi pospisSil © josef baxa

téma 05, str 29—30
postoj k navrhu ministerstva spravedinosti
* iva brozova =% jan svacek

téma 06, str 31—32
k evolucni predstave
= roman fiala = iva broZzova

téma 07, str 33—35

justicni Sestka (aneb zvyraznéni potieby existence
reprezentativniho organu) a jeji predstava vécného
zameéru nového zakona

% josef baxa

téma 08, str 37—38
zkusenosti ze zahranici — relevantni pro ¢r?
% libor vavra

téma 09, str 39—41
nutnost jednat i s védomim moznych rizik. jaka rizika hrozi?
% vojtéch cepl # josef baxa # tomas lichovnik

téma 10, str 43—44
vybér soudct
= jifi pospisil = jifi stafecek

poznamka, str 45
selska logika prostého obcana
* jan schneider

shrnuti, str 47—49
pohled transparency international cr
aneb zména je nezbytna

poznamky
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tema O1:
potreba nezavisleho
organu, ktery bude
prekonavat politicky cas

(...) Historicky exkurz sméroval k tomu, abychom
si vSichni uvédomili, ze ta pravdiva teze o tom, ze soucasny
systém fizeni justice se zkratka vycerpal, uz nestaci na ukoly
soucasného soudnictvi nebo justice vobecném smyslu, ze ve
vSech pripadech selhal, selhal ochotné, selhal spolehlive, ze
to ma samozrejmé zaklad v historické situaci, ve které tato
koncepce vznikla. Vznikla v dobé autoritarského rezimu jedné
politické sily. Dnes zijeme v jiném systému, v systému demo-
kracie, kde politické priority prochazeji standardni demokra-
tickou obménou, a je logické, ze za této situace zkratka ta
doktrina fungovat nemiize! Ne, Ze ja si preji jinou, vy si prejete
zachovat stavajici. Zkratka z logickych divoda — systematic-
kych, ustavné-pravnich, historicko-pravnich — zkratka fungovat
nemtze. To je prvni véc.

A druha véc. To, Zze nemuze fungovat a musi dojit
k néjaké jeji zméné — ja nefikam jaké, v tuto chvili; mam o tom
celkem jasnou predstavu, ale nikomu ji nevnucuji a predpokla-
dam, ze vysledek by mél byt vystupem néjaké demokratické
diskuse, ale k néjaké zméné dojit musi — ze tato zména je ve
prospéch vsech a ti vSichni jsou obcané, ucastnici, ale jsou to
také soudci, jsou to také politici. Prosté jestli si neuvédomime,
ze ta zména je ve prospéch nas vsSech, tak za ni nebudeme
spolehlivé, presvédcivé, disledné lobbovat, bojovat, nebudeme
se o ni snazit. To je prece podstata! | politici by méli vitat, ze se
z justice stane to, ¢im ma byt — spolehlivy stabilizujici faktor
v té neustale se zrychlujici vyméné priorit, ve kterych dneska
zijeme. To je prece jeji obrovita prednost. Vzdyt prece ti sou-
casni politici budou jednou minuli politici. A to se budou divit,
jestli k zadné zméné v doktriné soudnictvi nedojde, to se budou
divit, jakym zplisobem se k nim justice postavi, najednoul! Vite,
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v tom je ta historicka logika, proto jsem o tom vibec hovo¥il. Ja
jsem si samoziejmé plné védom politickych limitd, hranic, pres
které se v souc¢asné dobé obtizné vibec jenom argumentuje.
Chapu, Ze existuje globalni ekonomicka krize a jenom volam

a ani si nemyslim, ze tomu vsSichni naslouchaji, nebo se mnou
souhlasi, Ze nam jako soudciim, kazdému, kdo uvazZuje v téchto
parametrech, je to uplné jedno. Nam je prece lhostejné, jaké
tady mame rozpoctové limity. Musi nam to byt lhostejné. My
pfece nemlzeme stahovat gaté jesté dfiv, nez viibec vyjedname
néjaky kompromis. Justice potrebuje tolik, aby dobfe fungovala,
a musi délat vSechno pro to, aby to dokazala. Nemtize uz dopre-
du hrat politickymi kartami. Proto je dobré, aby tady existoval
organ, ktery bude prekonavat ten politicky cas, jednotlivé etapy
vyvoje politického casu. To je cela podstata véci. Jestlize se na
tomhle shodneme, vsSichni ale, kazdy obcan této zemé v jakém-
koliv postaveni, tak debatu o tom, jak toho dosahneme, tu je
skutecné mozné ponechat oteviené demokratické diskusi, ale
toto je zaklad, ktery vSichni musime vzit za existujici, s tim se
musime ztotoznit. A ja si nejsem vzdycky jist, ze tomu tak je.

©  Jan Vyklicky

(...) Kdybyste se zeptali lidi, jestli chtéji, aby soud-
nictvi bylo zavislé na vliadé ¢i ministerstvu, devét z deseti odpo-
vi, ze nikoliv, a ten desaty osloveny bude zfrejmé zaméstnancem
tohoto ministerstva. Pfresto pretrvava ve verejnosti obava, ze
pak uz soudci budou uplné utrzeni ze retézu, a vedle toho v my-
Sleni politiki zase predstava, Ze justice je resortem, dokonce
tzv. silovym resortem, o jehoz obsazeni se vedou typicky slozita
povolebni vyjednavani, coz mné mimochodem jako predstavi-
tele jednoho z vrcholnych soudd upfimné fe¢eno dési. O¢ vice
se snazi volebni vitézové post ministra na tomto ministerstvu
ziskat a obsadit a ti, co nevyhrali, tam pak podle koali¢niho
politického klice dosazuji své hlidace do pozice naméstka, o to
méné Ize pak v praxi o¢ekavat. Neustalé stfidani vlad, ministra,
vnitfnich a vnéjSich okolnosti je nékdy skutec¢nou pfricinou, jindy
je uméle vydavano za pricinu ¢inénych krok vici justici Ci je
jim omlouvana necinnost pfi nebo ve sprave justice. A justice
je tak permanentné vystavovana kratkodobym experimentiim,
reformam, pseudoreformam, kobercovym naletiim stale novych
a novych zakond, a to vSe bez jakékoliv dlouhodobé koncepce,
domysleni dopadl a zejména jejich zabezpeceni. Lehkovaznost,
s niz jsou jednotlivé kroky prekotné vyhlasovany, nékdy az mra-
zi. Ano, a bezradnost. Bezradnost, to je to pravé slovo! Jednou
je za lék na udajné churavou justici vydavana zména procesnich
predpist, kolikata uz vlastné? Jindy je to zfizeni minitym, pak
elektronizace justice, pristé vzdélavani. Stale a stale je Iékem
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zprisnovani karnych fizeni ¢i oboménovani téch opotrebovanych
a vycichlych manazeru, tedy predsedi soudt. To vsechno je
¢inéno casto ve spéchu, bez promysleni, s netrpélivosti, ktera
je vlastni svétu politiky, ale s nepochopenim pro zakonitosti
konzervativni justice, té uz asi jediné zbyvajici kotvy v prostredi
permanentniho pohybu prava, jeho neustalych zmén, dopliku
a s tim spojené klesajici dlivéry v pravidla a tcty k nim. To vSe
je ¢inéno s kalkulaci politického uspéchu tady a ted, protoze se
nevi, kolik vladnouciho ¢asu vlastné komu zbyva.

Schvalené zakony pfinaseji uspokojeni jejich tvir-
cam, ktefi se domnivaji, Ze cile bylo dosazeno; Ze jde vlastné
o zacatek, si casto neuvédomuiji. Dasledky jejich krok je pak
zpravidla na mistech, odkud je ¢inili, jiz nezastihnou a pomysl-
ného c¢erného Petra drzi v rukou nékdo jiny, totiz justice. Tento
proces je treba co nejdrive zastavit a zasadné prenastavit. Po
dvanacti letech, ktera uplynula od prvniho a zaroven dosud
posledniho pokusu Otakara Motejla coby ministra spravedinosti
o skutecnou reformu justice, zejména pak o jeji institucionalni
dotvoreni, se zfejmé i diky radé politovanihodnych udalosti,
které se ve vztazich justice a politiky v mezidobi prihodily, zda
byt znovu, a doufam, ze uz definitivné, k tomu vhodny cas.

L D) Josef Baxa

poznamky
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téma 02:

proc je nutna nejvyssi

rada soudnictvi —
vycet duvodu

(...) Rad bych se s vami podélil o sviij pohled na
potfebnost zmeény spravy justice, pro¢ se tedy domnivam, ze by
mélo dojit k zakotveni, k ustaveni néjaké Nejvyssi rady soudnic-
tvi, Nejvyssi rady soudni moci.

Na prvnim misté je to velka koncentrace moci,
ktera je v souc¢asné dobé na Ministerstvu spravedinosti. (...)
V soucasné dobé je prakticky cely profesni Zivot soudce v rukou
ministra spravedinosti. Od toho, kdo bude navrZzen na soudce,
kam bude pridélen k vykonu soudnictvi, tedy soudcovské
funkce, zda bude prelozen k jinému soudu, k vy§Simu soudu,
zda bude jmenovan soudnim funkcionarem, byt tam se situace
ponékud zménila, je tam navrhova pravomoc predsedi soudu
u nékterych predsedt soudd, ale presto je zde obrovska
koncentrace moci. A podle mne takovato koncentrace mize
vést i k naruseni nezavislosti soudce — nefikdm soudnictvi,
ale soudce; jednoho konkrétniho soudce, protoze miize byt
vystaven neprijemnému dilematu, kdyz bude rozhodovat
o sporu mezi Ministerstvem spravedlnosti, ceskym statem
zastoupenym Ministerstvem spravedinosti a obéanem ¢i nékym
jinym, zda tedy se zavdécit, ¢i nezavdécit, kdyz ma zrovna po-
danou zadost, ze by rad postoupil na vyssi soud. Myslim si, ze
takovymto pokusenim by nemél byt soudce vystavovan a mélo
by byt rozhodovani zajisténo jinak. Domnivam se, Ze se nelze
spoléhat na slusnost konkrétniho ministra spravedinosti, na
to, Ze bude respektovat doporuceni predsedt soudt, ktera mu
daji, a na to, ze bude respektovat vysledky vybérovych fizeni.
MazZeme mit sluSného ministra spravedinosti, ale také nemusi-
me. A na to je potieba vzdycky pamatovat. (...)
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Dalsim divodem, pro ktery si myslim, ze by mélo
dojit ke zméné, je potreba koncepce, koncepcniho Fizeni soudni
moci. Na strané Ministerstva spravedinosti je, fekl bych, takové
roztristéni, a to roztristéni jednak ¢asové, kdy dochazi velmi
casto k obméné ministra spravedinosti; dfive to bylo primérné
18 mésicl, pan ministr Pospisil to trochu narusil, takze ted’
jsem si to neprepocitaval, bude to o néco vice, ale kazdopadné
funkéni obdobi jednotlivych ministri spravedinosti je velmi
kratké. K é¢emu to vede? Zpravidla k tomu, Ze nez nékdo staci
vibec predstavit svou koncepci, pak uz konéi ve funkci, nema
Sanci vlibec nic prosadit. Navic je zde roztristénost i funkéni,
nejen casova. Podivame-li se na ulohy, ukoly ministra spravedI-
nosti, Ministerstva spravedlnosti, pak to neni jenom soudnictvi,
které ma na starosti v nejuzsim slova smyslu - jsou zde samo-
zifejmeé statni zastupci, je zde vézenstvi, je zde obrovské brimeé
legislativy, kdy se Ministerstvo spravedinosti stara o legislativu,
a mlze nastat a zpravidla také nastava urcity konflikt mezi tim,
co vlastné by mélo mit prioritu? Ma to byt pripravovany novy
obcansky zakonik, ktery nepochybné, a to neni vycitka, to je
spiSe konstatovani, pohlti obrovskou kapacitu legislativni ¢asti
Ministerstva spravedinosti? Maji to byt problémy ve vézenstvi,
kde, aspon ja to tak citim, se trochu stretavaji zajmy, kdy na
jedné strané je potreba co mozna nejvice uvolnit véznice, coz
chapu, a na druhé strané je zde rozhodovaci praxe trestnich
soudcu, ktefi musi rozhodovat nezavisle na tom, co zrovna
potrebuje vézenstvi a jestli by se hodilo, aby byly véznice méné
plné i vice plné.

Stejné tak se domnivam, Ze miiZze schazet na
strané Ministerstva spravedinosti i tolik potrebna znalost téch
opravdu konkrétnich ¢innosti soudt. Poté, co Ustavni soud
zakazal staze soudcu na Ministerstvu spravedinosti, tézko asi
ziska Ministerstvo spravedinosti nékoho pfimo z praxe soudd,
kdo by ptlisobil na ministerstvu a mél konkrétni justi¢ni znalost,
aktualni justicni znalost, co se déje v soudnictvi a jaké kroky
by bylo potfeba udélat. Jsem si védom omezenych prostredka,
které ma stat pro reseni potreb soudnictvi, nicméné - a za-
znélo to tady i od pana predsedy Baxy — je potieba definovat
alespon tyto potreby, je potfeba definovat cile a je potreba
definovat to, co je nutné udélat. To, Ze na to tfeba v tomto oka-
mziku nemame prostredky, to je jina véc, ale musime alespon
védét, co ma byt ucinéno.

Dalsim divodem, ktery vidim jako dtlezity, je
dlouhodoba nedlvéra mezi soudci a politiky. Tato nedvéra je
vzajemna. Domnivam se, ze politici pfilis nedlivéruji soudctim
a stejné tak, asi nefeknu nic nového, soudci nedtvéruji poli-
tikiim. Obé strany jsou zakopany v jakychsi pozicich a sleduji
toho druhého, co udéla a co na né asi tak chysta, pricemz ani
na jedné strané nemusi byt zla vile, spise ta ned(ivéra, nepo-
chopeni vychazejici ze vzajemné neznalosti. Pokud bychom
zde méli organ, ktery by mél smisSené slozeni, tedy nezasedali
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by v ném pouze zastupci soudctli nebo soudt, ale zasedali by
v ném i zastupci moci vykonné, moci zakonodarné, pak by to
urcité mohlo pomoci pravé k prolomeni té vzajemné nedaveéry.
Vzdyt zastupci moci vykonné, zakonodarné potom soudciim
uvidi bezprostredné pod prsty, budou slyset jejich argumenty,
budou se ucastnit kazdého rozhodovani, budou mit stejny hlas
jako oni a stejné tak i soudci budou od téchto zastupct infor-
movani, pro¢ nékdo rozhoduje tak, jak rozhoduje, pro¢ nékdo
prosazuje to, co prosazuje, Ze vtom neni zla vile, nenivtom
néjaky umysl poskodit, ale jsou v tom treba objektivni diivody,
které pouze nejsme schopni si fict navzajem, anebo je nejsme
ochotni slyset navzajem.

Dalsi véc, kterou si myslim, ze soudnictvi potre-
buje, je organ, ktery se bude tésit pfirozené dlivére, pfirozené
autorité. Pri vsSi ucté, Ministerstvo spravedinosti tuto pfirozenou
autoritu mezi soudci nema. Prameni to z toho, ze je to vrch-
nostensky organ, a je to tak i zakotveno, domnivam se, v nasi
povaze, urcita ostrazitost k tomu, co nam vrchnost rika, a byt to
muze byt dobfe minéno, uz je ¢lovék urcéitym zplisobem najeze-
ny a ostrazity, jestli nahodou nechce nékdo zasahovat do mého
rozhodovani, jestli nahodou mé nechce néjak poskodit.

Potreba organu s prirozenou autoritou se mi jevi ve
dvou rovinach. Jednak je to v roviné etické, o které tady mluvil
pan doktor Vyklicky a ktera je mozna ¢asto opomijena. Etické
otazky, které by si soudce mél klast a které si casto klade, ale
nikdo mu na né neodpovi, ty jsou velmi dllezité a jinak budu
jako soudce prijimat urcity vyklad ¢i nazor, ktery se mi dostane
ze strany Ministerstva spravedInosti, a jinak budu pfijimat
nazor, ktery se mi dostane od organu, kde zasedaji z velké casti
soudci, moji kolegové, kteri mi tedy vzkazuji, co oni vidi jako
dobré, jako jesté prijatelné, ¢i co naopak uz prijatelné neni.

Stejné tak se domnivam, zZe je zde prostor i pro
feseni otazky odbornosti. Je nas zde fada soudct a vSichni
vime, ze ne vsichni soudci jsou na tom odborné tak, jak by méli
byt, a Ze je mezi nami spousta takovych, ktefi mozna se soudci
nikdy neméli stat, anebo minimalné soudci nemaji nadale byt.
Presto velmi obtizné resime tyto situace a chce to vzdycky kus
osobni odvahy na tom kazdém jednotlivém soudu, aby se néco
povedlo s takovym kolegou udélat. Myslim si, ze opét bude-li
zde organ, ktery by mél prirozenou autoritu a soucasné k tomu
i potfebnou znalost véci, pak zase by to mohlo resit i problémy
odbornosti.

©  Jan Vyklicky

poznamky

21



22

fyweuzod




téma 03:

navrh ministerstva

spravedinosti

(...) Navrh, jak bylo jiz feceno, byl pfedjednan
v Zidlochovicich v 1&t& tohoto roku. Jedna se o navrh, ktery
viceméné prezentoval pan premiér za pritomnosti zastupct
Ministerstva spravedinosti. Korektné rikam, ze v této chuvili,
v politické atmosfére, v jaké se nachazime, v moznostech,
jaké ma tato koali¢ni vlada, je ten material v zasadé maximum
mozného. To prosim neni néjaka vydiraci nebo negativisticka
pozice. To je realisticky politicky odhad toho, co tato vlada
v tuto chvili pri védomi toho, jak jsem jiz rekl, Ze ne vSichni ko-
alicni poslanci jsou priznivci zrizeni takovéhoto télesa, tak toto
je maximum toho, co v tuto chvili mGzeme zfidit. Jsme zastanci
tzv. evoluéni cesty pravé ve vztahu k odkazu ke Slovensku
a Madarsku, o kterém jsem zde hovoril. Domnivame se, ze po
seriozni diskusi se ma zridit téleso, které bude od pocatku mit
spiSe mensi okruh pravomoci, uzsi plisobnost, a teprve kdyz se
ukaze, ze opravdu toto téleso spliuje znaky, o kterych hovorili
mi predrecnici, ze prispiva ke kultivaci justi¢niho prostredi, ze
ma pfirozenou autoritu, Ze pomaha freknéme v reformnim usili,
ze je tim prvkem kontinuity oproti mozné diskontinuitni politice
resortu, v jehoz cele stoji politik, pak se domnivam, Ze neni
problém v tom, aby se do budoucna dalsi plisobnost takovému
télesu svérila. To je to zakladni vychozi stanovisko.

My zastupci moci vykonné zijeme v domneéni,
%e jsme v Zidlochovicich v zasadé uzavieli jakousi dohodu na
zakladnim ramci a konceptu. Jak jsem zaznamenal v individu-
alnich hovorech s predstaviteli moci soudni, ne vSichni to tak
vnimaji, tedy ¢eka nas jesté dalsi debata a dalsi cesta. Nelze
tedy rici v tuto chvili, ze je vyhrano a ze zakon v té zakladni
podobé vznikne, protoze, jak fikam, bude-li odmitnuta podoba,
kterou prezentoval pan premiér v zakladni roviné, pak se velmi
obavam, ze nebude politicka viile ustavni vétsiny zakonodarct
v tomto volebnim obdobi prosadit néco vyrazné jiného.
To je jaksi dobré zde zdlraznit.
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K té podobé. Ono to bylo jizZ prezentovano néktery-
mi predrecniky. Pro souc¢asnou administrativu je obtizné prija-
telné, aby v takovémto télese méli zastupci moci soudni vétsi-
nu. Debata se v tuto chvili vede o mozné parité, pripadné o tom,
ze by v télese prevladali zastupci ostatnich moci, protoze pokud
se pozdéji na ten navrh podivate, uvidite, ze neni zde nominace
dana pouze moci soudni a moci vykonnou, je zde i nominace
ze strany moci zakonodarné. Ideova debata tedy je, zda zbylé
dvé moci — moc zakonodarna a moc vykonna — maji mit stejnou
silu jako moc soudni, ale o tom jesté povedeme samoziejmé
debatu, anebo zda pomér ma byt vyjadren rozdélenim v zasadé
mezi tyto tfi moci. Pak by tedy moc soudni v takovémto télese
neméla paritu.

U modelu smiSeného samoziejmé bude treba
podrobné vymezit véci nominace jednotlivych zastupct. Je
treba stanovit takova pravidla, aby opravdu v takovémto télese
zasedali lidé s odbornou a mravni autoritou, a to jak pfi vybéru
ze strany moci soudni, tak pfi vybéru ze strany moci zakono-
darné a vykonné. Toto se snazime podrobné popsat a tato
reknéme konkrétni ustanoveni budou predmétem jednani pravée
mezi panem premiérem a zastupci moci vykonné a mezi moci
soudhni.

K samotnym pravomocim. Jak jsem fekl, pro
nas je obtizné prijatelné, aby takovéto téleso mélo moznost
autoritativné rozhodovat v oblasti statniho rozpoctu. My jsme
zkratka presvédceni, ze vdemokratickém pravnim staté maji
o verejnych prostredcich — tedy o penézich, jez jsou vybrany od
danovych poplatniktl, zadné jiné penize nemame — rozhodovat
ti, které si danovi poplatnici pro urcité volebni obdobi zvoli. To
si myslim, ze je nas zakladni ideovy koncept, nase vychodisko,
a proto zde nevnimam ani do budoucna moznost zmény.

Jina véc je, ze takovéto téleso by se mélo vyja-
drovat k rozpoctu resortu Ministerstva spravedlnosti a vést
debatu o tom, nakolik rozpocet, ktery je pridélen, je adekvatni
potfebam resortu spravedinosti, resp. moci soudni, a nakolik je
adekvatni tomu, jaké v uvozovkach povinnosti moc zakonodarna
moci soudni svymi zakony stanovuje a co od nich ocekava. Ja
vnimam v tuto chvili jako klicovou debatu o spoluplsobnosti
v oblasti pravé oné personalni politiky, od Feknéme vybéru
jednotlivych soudcl, pres jejich kariérni postup, az po vybér
soudnich funkcionaru.

0 Jiri Pospisil
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tema 04:
vychodiska a pod

aneb rozumime si?

(...) Ja se nemohu zbavit dojmu, Ze se malo hovori
o podminkach. Celou podstatou chyby justi¢ni doktriny je odtr-
zeni principu prava a odpovédnosti. To je vrozena vada systému,
ke které doslo jesté v 19. stoleti. Tato vada musi byt prekonana.
Jestli budeme hovorit o novém systému fizeni soudnictvi a ne-
budeme soucasné hovorit o sjednoceni moci a odpovédnosti,
tak jenom premalujeme firmu a budeme mit tuplné to samé,
jenom v jinych rukou. To prece nesmi byt vysledek takového
shazeni. Sjednoceni prava a odpovédnosti, to je prece zakladni
tisicilety princip evropské pravni kultury.

DalsSi podminénost je podminénost, ktera se da
vyjadrit tezi: instituce neni nic, ¢lovék je vSechno. Nezlobte
se, ale ja sleduji bedlivé tyto otazky a aktivity, které se tykaji
hodnotového hodnoceni lidi, ktefi vtomto systému funguiji.

V celém systému justi¢niho vzdélavani, justicni akademie neni
ani vterina vénovana hodnoceni, ani Skoleni nebo vychové
nebo tématim, ktera se tykaji hodnotovych kritérii typu etika,
deontologie, profesni etika, kdyz o tom budeme hovorit. To

je ale, damy a panové, podle mého nazoru zasadni Skoda,
zasadni chyba, ktera muze velmi negativné prispét k tomu,

ze se nam ten projekt nepovede, a fikam rovnou, nepovést se
nesmi. Nemame uz ¢as na experimenty, my musime pracovat.
Proto také varuji pred lehkovaznosti, o které zde byla také rec,
lehkovaznosti, se kterou zachazime s principy, které evropsti
pravnici, svétovi pravnici budovali cela staleti a my jsme schop-
ni je za tri nedéle smést ze stolu.

©  Jan Vyklicky

A
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(...) MQj ideovy pohled je zcela odlisny od toho,
co fika tfeba tady pan doktor Vyklicky. Chtél bych opravdu
empiricky dokazat, v ¢em soucasné fizeni selhalo. Kde je
ono selhani? Obcané si nestézuji na to, jak je justice fizena.
Obcané si stézuji na délku a kvalitu soudniho rozhodovani,
dnes a denné. Ja se omlouvam, mné chodi desitky dopist od
obcéani. Nezaznamenal jsem, Ze by mé nékdo kritizoval za to,
ze jsme vybrali Spatného predsedu soudu, ale kritizuji mé za
to, jak tamhle rozhodl soudce v Klatovech konkrétni kauzu atd.
Takze to je trosku o nécem jiném. Ale nejsme v rozporu v tom,
ze zména je mozna. Ja jenom konstatuji, ze ja to nevnimam tak
dogmaticky, ze je nutna. Tady to fatalni historické presvédceni,
které tu prezentujete, podle mého nazoru z ni¢eho nevyplyva.
Velmi se omlouvam, ale nejsou pro to tady jasné dikazy (...)

(...) Nechme vychodiska vychodisky, bavme se
o tom, co jsme schopni spoleénymi silami prosadit, na c¢em
se alespon v zakonu shodneme, protoze na vychodiscich se
bohuzel shodnout absolutné nemGzeme. Ja tuto dogmatiku od-
mitam. Teze, ze proto, ze Ustavni soud zakazal soudctim staze
na Ministerstvu spravedInosti, je systém prezily, to se omlou-
vam, to tedy nevidim diivod. Jsou tam profesionalni Grednici.
Holt tam nebude pét soudci na stazi, jako to bylo doposud,
dva roky uz to neni, ale 350 lidi jsou Gfednici na ministerstvu.
Na Ministerstvu spravedinosti v Cechach nikdy nebylo 300
soudctl na stazi, nebo tedy nevim za minulych dob, Ze by to bylo
vyrazné jinak. Je to Skoda, nicméné my respektujeme samozrej-
mé postoj Ustavniho soudu a je tam vice statnich zastupct na
stazi napriklad. Tedy odborna dimenze je prezentovana jinymi
praktiky, ktefi jsou schopni ty véci také posoudit. Ale opravdu
rikam, nechci tu otevirat ted znovu debatu o vychodiscich, ktera
jsou zcela rozdilna mezi nami a mezi vami.

0 Jiri Pospisil

Prosim vas, neuniklo pozornosti to, co jsem rikal?
Princip sjednoceni prava a odpovédnosti. To, co tady fikal pred
chvili pan ministr, je pomérné plasticka ukazka disledku toho,
kdyz k tomuto rozdéleni dojde a uvéfime tomu, ze to tak je
spravné. Samoziejmé, Ze obcané si stézuji na to, Ze justice
nefunguje, jak si predstavuji — tak rychle, tak soustredéné,
ale polozme si prece otazku. Je to skutec¢né vina soudcti?
Je to skute¢né bezprostiredni disledek? Je tam ta kauzalita
nastavena tak jednoduse, jak to vyplyva z ministrovych slov?
Jisté, v mnoha pfipadech to tak byt mlize, ale prece obecné
vzato to tak byt nemusi, kdyz si uvédomime, treba ze radové
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stoupa objem prace soudl za souc¢asného ubytku pracovnich
sil, ¢ili sniZuje se pracovni kapacita jednotlivych soudt. Tam
pfece mlizeme uvazovat také o disledku uplIné jinych pficin, ne
spocivajicich v hlavé soudce, v jeho Spatném pristupu k praci,
ale ve ztizeni objektivnich podminek prace soudnictvi, v kva-
lité a kvantité odpovidajici — jisté, predstavam verejnosti, ale
predevsim odpovidajici ustavnim limitam, které jsou definovany
zejména v ¢lancich Listiny zakladnich prav a svobod. Prece o to
jde! A jestlize sjednotime odpovédnost a kompetence v jedno,
tak pak bude odpovéd na tuto otazku velmi snadna. Jestlize
bude i nadale verejnost nespokojena a jestlize jeji nespoko-
jenost bude objektivni, pak bude jasné, ze ten, kdo se pfricinil

o vybér takového soudce nebo o takovou miru technického,
personalniho zabezpeceni prace soudd, bude ten, kdo za to
ponese odpovédnost, ale dneska je to tak, ze nékdo vytvori
tyto podminky a po jiném se chce, aby za to odpovidal. V tom je
prece problém, o kterém tady, doufam, z¢asti také hovorime.

©  Jan Vyklicky

Presné tak. Ono je to skoda, Ze si Zzadny z mini-
strd spravedinosti tohle neuvédomuje, Ze at je jeho svédomi
nejcistsi, at je jeho vilile nejvétsi, at je jeho ¢as nejdelsi, prosté
on nikdy nebude realné schopen - a jeho urad, ministerstvo —
nikdy nebude realné schopen udélat to, co nabizime, to zna-
mena justici spravovat kompetentné, kontinualné a odpovédné.
Prosté viechna tii tato slova maiji sviij vyznam. Zadny politik,
zadna vlada, prosteé je to zcela rozdilny princip stfidani, tohle
pfimo pojmoveé vylucuje, protoze kazdy ministr spravedinosti
jisté mai jiné priority a jiné ukoly a je soucasti vlady, ktera ma
néjakou vétsi nebo mensi silu, takze na justici se soustredi
néjakymi kroky, které ho napadnou, a rekne, to je ono, to je re-
cept, ale ve chvili, kdy tyto kroky prosadi a ony za¢nou fungovat,
nebo nefungovat, uz tam prosté neni a tu odpovédnost nenese!

L D) Josef Baxa

poznamky

27



28

fyweuzod




tema 05:
postoj k navrhu

A

ministerstva spravedinosti

(...) Ma-li byt vykon spravedinosti z hlediska feseni
spravy soudu ¢i modelu spravy, samospravy divéryhodny, musi
vychazet z respektovani nalezti Ustavniho soudu. Z uvedeného
diivodu pfipominam Ustavnim soudem formulovany nedostatek
vlastniho reprezentativniho organu moci soudni na urovni
Ministerstva spravedinosti, dale opakované zdiraznovany
specificky rys a obsah soudni moci vylucujici moznost infiltrace
jiné statni moci, nepodminénou povahu principu nezavislosti
moci soudni a kone¢né i nutnost nastavit vykon spravy soudt
preventivné, tj. tak, aby nedochazelo k vytvareni predpokladi
pro jejich nepfimé ovliviovani ostatnimi mocemi ve staté.

Vratim-li se k navrhu na zrizeni Nejvyssi rady soud-
nictvi, potom, ma-li byt skute¢né reprezentativnim organem
moci soudni, musi ctit jak princip nezavislosti, tak princip délby
moci. Uvedené jinymi slovy znamena, ze Nejvyssi rada soud-
nictvi maze plnit svou funkci reprezentativniho organu moci
soudni, jen bude-li mit vétSinu soudctli a rozhodovaci kompe-
tence, minimalné v otazkach samé podstaty soudni ¢innosti
se tykajicich, tedy v otazkach personalnich, jakymi jsou otazky
jmenovani soudcl, pridélovani k jednotlivym soudtim a kari-
érni postupy. Nebude-li mit Nejvyssi rada soudnictvi vétsinu
soudcl, bude vice principu nezavislosti a délby moci vyhovovat,
zlstane-li jen organem poradniho typu, nebot pojmové ne-
mize jit o reprezentanta soudni moci. Takova slaba rada bez
vétsiny soudcl a s poradnimi pravomocemi navic vznikne za
cenu politizace justice v disledku nutnosti zavedeni voleb jako
nutného predpokladu legitimity zastupujicich soudcu. Vedle
toho k politizaci justice dojde i tim, ze politicka reprezentace
jmenovanim zastupct vlady a Parlamentu pronikne na samy
vrchol soudniho systému v podobé nesoudcovského prvku.

Nelze také nevidét propojeni na moc vykonnou,
resp. ministra spravedlnosti, kterému zGstanou rozhodovaci
kompetence. Popsana slaba a politizaci prinasejici rada jde
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nejen stranou nalezu Ustavniho soudu, ale navic vyvede c¢eskou
justici do nejistoty srovnatelné s experimentem, a to presto,

Ze jde o treti pilif moci ve staté plnici funkci garanta demokra-
tického pravniho statu. Skutecnosti totiz je, Ze finalné jsou to
soudy, které urcuji, co je a co neni v souladu s pravem.

D) lva Brozova

(...) Pozice kazdé ze tfi moci ve staté je urcovana
predevsim dialogem mezi témito mocemi navzajem. (...) Méli
bychom si uvédomit, ze v souc¢asné dobé, v soucasném stavu
spolecnosti a ekonomické situaci nam v ramci dialogu statnich
moci nikdo vic nenabidne. Budeme se muset smifit s myslen-
kou, ze nejen my soudci samotni, ale i ostatni — moc vykonna
a zakonodarna — maji spolecny cil. Jsem presvédcen, ze tomu
tak je. Tim je kvalitni, rychlé, vymahatelné a predvidatelné
soudnictvi.

L) Jan Svacek

Nemohu uvérit tomu, Ze nam nikdo nenabidne
vic, kdyz uz nam nabidl vic a bylo nam nabidnuto vic, a k tomu
kompetentnim organem a nejvy$Sim moznym a myslitelnym
kompetentnim organem, ij. Ustavnim soudem, a to v podobé
formulovani principt v judikatufe nastavené jiz z roku 2002,

v judikature, ktera stavi na principu reprezentativniho organu
moci soudni, coz pro meé je synonymem pro vétsinu soud-
covskou. Déle pravidlem, kterym se vylucuje ingerence moci
vykonné nebo parlamentni, a to s ohledem na nepodminénou
povahu principu nezavislosti moci soudni. Prosté mame nabid-
nuto vic! A mame nabidnuto vic Ustavnim soudem.

D) lva Brozova
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tema 0O6:
k evolucni predstave

(...) Otazka, ktera tady prelétava a zazniva, to je
evolucni predstava o kreovani samospravy soudnictvi nebo tedy
o soudni radé. To podstatné, myslim, je Fict, ze dlivérovat Ize
evoluéni predstavé pouze v situaci, kdy bude néjakym zptlso-
bem korektné garantovana. Nenapada mé, a v debatach, které
dlouhodobé vedeme, se ani nezda, ze by vyplyvala néjaka jina
mozna garance nez garance dostatecné zretelné formulovanym
¢lankem ustavy. Po takovémto ¢lanku ustavy tak, jak je for-
mulovan na setkavani predstavitell justice, tedy justi¢ni Sestce,
uz mluvil doktor Baxa, ale mozna stoji za to dodat i zkuSenost
kolegtli ze Slovenska, ktera mozna neni tak znama, ze oni
dostatecné takto rozsahlé garance nakonec neméli a nemaji,

a zakon, ze kterého vyplyva postaveni a kompetence organu sa-
mospravy soudnictvi, se méni podle politické situace ve spolec-
nosti, a to je jisté néco, co by ke stabilité neprispivalo. Myslim
si, Ze je zcela na misté a je asi vhodné, aby justice, vstupuje-li
na politické kolbisté, coz jisté Nejvyssi rada soudnictvi je, aby
si zachovala to, co je pro ni nejsilnéjsi, a to je urcita trpélivost,
korektnost a schopnost divat se na véci z delSi perspektivy nez
je jedno volebni obdobi. Proto si myslim, a fikal to podle mého
nazoru velmi spravné doktor Vyklicky, ze je at uz rada soudnic-
tvi nebo cokoliv, co se tyce fizeni soudnictvi, v situaci, ve které
si nemizeme dovolit udélat néjakou chybu, protoze takova
chyba by se fatalné obratila proti vykonu spravedinosti v tomto
staté, tedy proti soudiim anebo justici v SirSim slova smyslu.
Proto se velmi pfimlouvam za to, aby se €inily vSechny kroky
velmi uvazlive, a to si myslim, ze se promitlo i velmi rozumné

do zavérecéného usneseni Soudcovské unie, které bylo pfijato
na celostatnim snému asi pred 14 dny. Aby byl evolucni princip
garantovan, je nezbytna precizni formulace ustavniho ¢lanku
tak, aby garance méla tu nejvyssi, tedy ustavni podobu.

D) Roman Fiala
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(...) Ja jsem se snazila délat si poznamky tak,
abych nezkreslovala nikoho ze svych kolegtl nebo pana mini-
stra, ale v zasadé bych chtéla reagovat predevsim na problém
stfidani se ministra spravedinosti jako negativni jev v poméru
ke stavu justice. Byla bych rada, kdybychom si soucasné
uvédomili, ze stridani na strané moci vykonné je prosté soucasti
pravidel. V pravnim staté zkratka je tomu tak, ze ministfi odcha-
zeji a soudci zlstavaji. Proto maji soudci ustavné zakotvené
definitivy jako jednu ze zaruk jejich apolitizace a nezavislosti
na moci vykonné. V navaznosti na problém stridani na strané
moci vykonné jako pravidla pro demokraticky pravni stat bych
ale chtéla uvést, ze presné tato okolnost cini velmi problema-
tickou otazku evoluce, pokud jde o nastaveny projekt Nejvyssi
rady soudnictvi, nebot dochazi-li k tak castému stridani, jaké
jsou zaruky této evoluce? Notabene mam za to, Zze o evoluci Ize
pojmové hovorit jen tam, kde se skutecné dostoji pozadavku,
ze Nejvyssi rada bude realné reprezentativnim organem moci
soudni. Realnost tohoto organu ve smyslu, ze je reprezentan-
tem moci soudni, pak mné skutecné predstavuje vétsina, nikoliv
parita! Nehledé na to, Ze parita je opravdu parita, ktera maze
byt jenom zdanliva. Staci, pri tom nastaveni reprezentantu
jmenovanych, dosazenych moci vykonnou a moci zakonodarnou
a paritou dosazenou volebnim, tedy politickym procesem na
strané justice, zcela staci si predstavit, ze tato parita bude
odmocnéna pravidlem, které nastavi predsedu této rady ve pro-
spéch nesoudcovského prvku. Lze si také predstavit, ze parita
bude zalozena nejenom volbou predsedy z nesoudcovskych
¢lent této rady, ale jesté i s moznosti rozhodujiciho hlasu,
protoze paritou nastaveny organ bude skute¢né resit moznost
patovych situaci.

D) lva Brozova
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tema 07:
justicni sestka
(aneb zvyraznéni
potreby existence
reprezentativniho
organu) a jeji predstava
vecneho zameru
novehozakona

Rok 2011 je na justiénim poli prece jen trochu
jinym a zvlastnim. Poprvé v historii se vrcholni predstavitelé
obou nejvyssich soudt, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
zastupci kolegia predsedt krajskych soudt, jakoz i obou
profesnich zajmovych sdruzeni soudct a statnich zastupct
setkali a dohodli se na vzniku tzv. justicni Sestky. Zddraznuji,
ze nejde o zadny samozvany sbor, ktery by si svévolné cinil
narok na jakékoliv kompetence. Jde pouze o vyjadreni faktu, ze
justice nema dosud zadny reprezentativni organ, ktery by byl
partnerem ostatnich moci a mohl se kompetentné, kontinualné
a odpovédné vyjadrovat k zasadnim otazkam majicim vliv na
fungovani soudniho systému a na stav ochrany prav a svobod.
Pravidelné schiizky této Sestky ukazaly, zZe je treba intenzivné
jednat o podobé takového organu, jeho slozeni, kompetencich,
zakotveni do pravniho radu a pomérné brzkém zahajeni jeho
cinnosti. Milnikem se stalo, uz to bylo dnes zminéno, setkani
s premiérem Nec¢asem a ministrem Pospisilem 21. ¢ervence na
zamku v Zidlochovicich, na némsz bylo v zasadé dohodnuto za-
hajit prace na legislativnim ztvarnéni Nejvyssi rady soudnictvi.
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(...) V postzidlochovickém obdobi pracuje justicni
Sestka na vécném zameéru nové pravni upravy. Zakladnim
kamenem se zda byt navrhovany ¢lanek 82a ustavy, ktery cha-
rakterizuje Nejvyssi radu soudnictvi jakozto organ, ktery chrani
nezavislost soudl a soudcl a podili se na spravé soudnictvi.

Terminologicka poznamka. Nejde o samospravu,
jde o statni moc, statni organ. Nejde o nejvyssi organ soudni
moci, nebot nepljde o soud, nybrz o organ spise s exekutivnimi
funkcemi, ovSem ve vztahu k soudnictvi, a proto ma své misto
ve ctvrté hlavé ustavy.

Mélo by jit o organ smiseny, v némz polovinu tvori
soudci. Postaveni, plisobnost a dalsi podrobnosti jsou ponecha-
ny na zakonné uprave, kterou pripravuje ministerstvo pro pre-
miéra Necase na zakladé jeho zadani pfi Zidlochovické schizce.
Parita mezi soudci a nesoudci zajisti potfebnou rovnovahu,
vyvola nutnost korektni diskuse obsahujici vécné argumenty
dulezité pro vétsinové prijimani spravnich rozhodnuti. Naproti
tomu vétsina v nesoudcovskeé casti by obsahovala riziko absen-
ce této diskuse a mohla by vést k pfijimani silovych reseni.

Z divodu potiebné autority Nejvyssi rady soudnic-
tvi se zda byt vhodné, aby jejimi virilnimi ¢leny byli predsedové
obou nejvyssich soudt, nebot pravé oni reprezentujici stavajici
vrcholy soustavy obecnych soudtl. Charakteristika téchto soud-
nich organd a tomu odpovidajici postaveni v soudni hierarchii
zajisti prijimani a akceptaci dilezitych rozhodnuti Nejvyssi rady
soudnictvi v soudnim systému. To pri celkovém planovaném
poctu 18 ¢lenli znamena, Zze zbyvajicich sedm soudct v Nejvyssi
radé bude ustaveno volbou ve svobodnych, rovnych a primych
volbach s tajnym hlasovanim vSemi soudci, aby méli demokra-
tickou legitimitu k zastupovani soudnictvi jako celku. Pokud
jde o 9 élentd ustanovovanych moci vykonnou a zdkonodarnou,
tfi z nich podle naseho nazoru by méla jmenovat vlada, tri volit
Poslanecka snémovna a tfi Senat. Funkéni obdobi rady by mélo
byt Sestileté s tretinovou obménou jeho ¢lenl jednou za dva
roky tak, jak je tomu ve volbach do Senatu.

Dilezitou otazkou bude jisté stanoveni kompeten-
ci nové rady. Bylo vicekrat feceno, ze pljde o evolucni postup,
tedy postupné prebirani a sdileni téchto kompetenci. Jedna se
jisté na prvnim misté o personalni oblast. Justice pIlné respek-
tuje, ze kreovani soudni moci, tedy kdo se stane soudcem, musi
byt nadale v rukou moci vykonné, konkrétné prezidenta repub-
liky, je vSak pripravena podilet se na stanoveni transparentnich
pravidel vybéru a ucastnit se svymi zastupci v procesu tohoto
vlastniho vybéru. Odpovédnost za fungovani celého soudniho
systému vSak vyzaduje, aby Nejvyssi rada méla zasadni vliv na
otazku pridélovani jednotlivych soudct ke konkrétnim soud(im,
jejich docasného pridélovani ¢i prekladani k jinym, zejména
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vys$sSim souddim. V praxi to znamena stanoveni personalni
kapacity jednotlivych élankd soudni soustavy a jejiho napliovani
konkrétnimi soudci, a to i pro pfripady, ze budou hrozit poruchy
v disledku nebyvalého zvySeni agendy ¢i ubytku aktivnich
soudct. V ramci celkové stanoveného poctu zajisti, ze rozho-
dovani o obsazeni potrebnych mist bude napristé oprosténo od
subjektivnich vlivll, od krajovych zajmu apod.

Klicovou kompetenci je jmenovani soudnich
funkcionart, tedy predsedl a mistopfedsedil soudi. Do bu-
doucna totiz pfedsedové soudil nemaji byt organy ¢i jakousi
prodlouzenou rukou ministerstva, nybrz pravé rady soudnictvi,
s potfebnym odliSenim spravy soudt a statni spravy soudu.
Ma-li mit rada zasadni odpovédnost za to, ze soudni systém
bude fungovat jako celek ve vSech svych élancich, nemuze tak
jisté prakticky sama ridit vSechny soudy, ale na fizeni se musi
zasadnim zplUsobem podilet predsedové a mistopredsedové
soud jako jeji organy. V té souvislosti musi ovSem dojit k re-
definici obsahu funkce predsedy a mistopredsedy soudu tak,
aby klicova byla pravomoc a odpovédnost za organizaci vykonu
soudnictvi, tedy ze soud radné soudi, nikoliv za tzv. hospodar-
skou spravu soudu, kterou mize a ma vykonavat nékdo jiny.

Mezi dalsi navrhované kompetence patri karna
pravomoc Nejvyssi rady vii¢i soudciim i soudnim funkcionarim,
reseni stiznosti, organizace odbornych justicnich zkousek,
dohled nad dodrzovanim pravidel etiky, vydavani zasadnich
stanovisek k legislativhim zamérim vlady a parlamentu, véetné
realné moznosti vystoupit v jakékoliv fazi jejich pripravy a pro-
jednavani v ramci legislativniho procesu.

Legislativni rada by neméla mit rozhodovaci kom-
petence rozpoctové. To je a musi zlstat suverénni véci vliady
a parlamentu. Podstatné je vSak definovani personalni kapacity
justice s ohledem na mnozstvi agendy, kterou zpracovava.
Kritériem tu muze byt jediné ustavni pozadavek, aby kazdému,
kdo se obrati na soud, bylo zajiSténo pravo na spravedlivy
proces, tedy mj. projednani véci v pfimérené Ihité. Justice
respektuje omezené rozpoctové moznosti statu, odmita vsak
nést sama odpovédnost za tuto situaci. Deklarovani potrebné
personalni kapacity na strané jedné a pridéleni konkrétnich
rozpoctovych prostredki véetné jejich alokace na strané druhé
vytvori prehledny podil odpovédnosti jednotlivych moci.

L) Josef Baxa
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téma 08:

(...) Chtél bych se ohradit proti ¢cim dal ¢astéjSimu
vyhrozovani slovenskou zkuSenosti. Za léta, ktera jsem stravil
na Slovensku pozorovanim jejich vyvoje justice, mam jiny
priklad. Na Slovensku mnohem dfive nez v Ceské republice
pfijali systém soukromych exekutortl, pfijali ho velmi revoluéné,
velmi rychle, velmi efektivné. Skoncilo to strelbou. Myslim tim
opravdu stfelbou z palnych zbrani exekutord proti sobé. Ceska
republika toho vyuzila, prijala mnohem stridméjsi, mnohem
pfisnéjsi zakon, a jakkoliv miizeme mit rozpaky nad tim, jak
tzv. soukromi exekutofi funguji, tak nepochybné funguji velmi
kultivované a pouze se nabizi moznost riznych zakonnych
uprav ¢i omezeni v jejich praci, ale jinak diky nasim slovenskym
pratelim jsme se vyhnuli velkym a fatalnim omyltm, které jsme
mozna mohli udélat, kdybychom byli rychlejsi. Cili podékujme
predchozim politikiim, ktefi po Iéta brani vzniku Nejvyssi rady
soudnictvi, protoze se zcela nepochybné vyhneme nékterym
omyltm, které slovensti pratelé udélali. Ale zaplat panbuh,
snad nikdy tady nebude takova situace, za jaké vznikala rada
tam! To byl prece konec meciarismu, to byla situace, kdy
Slovensko bylo vykolejeno z evropského procesu, kdy prakticky
se fikalo, ze nema Sanci stat se ¢lenem EU. To byla doba, kdy
oni kreovali tu instituci ve snaze rychle se vratit do hlavniho
proudu evropské integrace. To znamena, opét to museli délat
velmi rychle, v podstaté citankoveé, bez moznosti hlubsich
debat.

Doktor Vyklicky to tady rekl jasné. Existuji v pod-
staté v kontinentalni Evropé dva modely. Tento, o némz se
tady bavime, a druhy, ktery je postaven na silném Ministerstvu
spravedinosti. Ja tomu fikam prusko-rakousky model, protoze
zejména se tyka nasi kotliny, ma to nasi tradici. Rakouska
a némecka justice, at uz maji vynikajici povést z hlediska svych
vysledkd, tak jsou povazovany za jedny z nejdrazsich systému
a stoji na jednom: Ze drtiva vétsina vysokych funkcionari
ministerstva jsou soudci a statni zastupci, kteri po letech
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praxe po par let funguji jako feditelé odbor ¢i podobné na
ministerstvu spravedInosti. Kariérnich afedniki je tam mensina
a spise jenom obsluzny personal. To u nas neni mozné. Ustavni
soud Fekl, Ze je to protiustavni. Cili timto rozhodnutim, kdy
zakazal Ustavni soud staze statnim zastupctim a soudctim

na ministerstvu, Ustavni soud definitivné rekl, Ze uz nemuze
fungovat systém, ktery tu mame. Tim je konec debaty, protoze
neexistuje systém se silnym ministerstvem, ktery by se obesel
bez stazisth z fad soudcl a statnich zastupct. Ne nalezem,
ktery zminovala pani predsedkyné, ktery byl, fekl bych, vyzvou,
nalezem Ustavniho soudu k Nejvy$si radé soudnictvi, ale jsou to
dva roky, kdy definitivné skoncila varianta, Zze by nékdo realné
mohl héjit, Ze ministerstvo po delsi dobu jesté mlze plnit ukoly,
které tady pres sto let plnilo.

D) Libor Vavra
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tema 09:
nutnost jednat

| s vedomim moznych

rizik. jaka rizika h

(...) Zaznélo tu, Ze je za pét minut dvanact. Ja si
myslim, ze je velmi dlouho po dvanacté. Protoze jsem také
soucasti pojizdného cirkusu, tusim, Ze asi 16 let nebo jak
dlouho slysim debaty o tom, ze by méla vzniknout soudni
rada, a mezitim jsme se dostali do situace zasadni bazalni
nedlvéry. Nemluvim jenom o ned(ivéfe mezi soudci a politiky,
ktera tady byla zminéna, ale o ned(ivére verejnosti, ktera nas
nesnasi vSechny, jak tady sedime. Zahravame si se situaci, kdy
za nékolik let nas mozna vSechny vyhazeji, jestli to takto bude
pokracovat. Takze myslim si, ze skutecné souhlasim i s panem
doktorem Vavrou, Ze ta situace je nam vnucena a ze tedy
nemizZeme dozadu, Ze systém, ktery tady je, nefunguje. Uz se
to neékolikrat ovérilo a musime vytvorit néjaky systém novy, i pri
védomi toho, jaka jsou s tim spojena obrovska rizika.

Chtél bych Fict, o co tady vlastné jde, v té ned-
vére. Ta nedlivéra myslim spociva pravé ve védomi, Ze to je
obrovska moc, kterou dostane néjaka parta lidi. A tato parta
lidi zacne v podstaté justici ridit, rozhodovat, kdo se stane kde
predsedou, kdo kde bude o ¢em rozhodovat. To je dosti zasadni
véc a bavime se tedy o tom, jak zabranit tomu, aby slo tuto radu
ovladnout. To si myslim, ze je hlavni problém. Vyzkouseli jsme,
ze ovladnout ministerstvo je hracka. To uz kdo nechce vidét,
nevidi. A myslim si, ze tady by to mohlo byt principialné trochu
politici, kteri jsou schopni se domluvit s uréitymi soudci, tak
by to mohli dokazat. A myslim si, ze ukolem systému je tomu
zabranit. To, co tady popisoval pan doktor Baxa, mi prislo jako
docela dobry rozstrel, a kdyby se podafrilo jesté néjakym zplso-
bem domyslet, jak otevrit obé kridla, tj. to justicni, aby se tam
dostavali pokud mozno lidé mimo pojizdny cirkus, tedy mimo

rozi‘
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nas, a aby se tam dostavali politici mimo téch nékolik, ktefi
se tim léta zabyvaji a jsou domluveni a jsou z jadra politickych
stran, tak Ze by to tfeba mohlo i fungovat.

0 Vojtéch Cepl

(...) Jak zajistit, aby koncipovana Nejvyssi rada
soudnictvi se nezvrhla? Pokud jde o soudcovskou ¢ast, tam si
myslim, Ze je dllezita demokraticka legitimita, prosté volby
a zejména vybér volebniho systému - kdyz to trosku zjedno-
dusim, jsou to volby v tritisicovém méstecku. Jak zaridit, aby
v tritisicovém méstecku byli voleni zastupci opravdu ti, které
tam volici chtéji mit. To je otazka nastaveni volebniho systé-
mu, samoziejmé v jednom velkém volebnim obvodu - Ceska
republika. Pfrimé volby atd.

Pokud jde o nesoudcovskou ¢ast, tak si myslim,
a plati to i pro soudcovskou ¢ast, zZe princip stfidani, obméno-
vani po tretinach vice zdrojl — vlada, parlament, jedna i druha
komora — myslim, Ze mize byt pojistkou, ktera zabrani tomu,
aby se tam vytvarely néjaké bloky, néjaké koalice, néjaké
kurie, prosté néjaké komory. Ja si predstavuji, ze smiseny
organ v rovhovazném postaveni — v tom je pravé to kouzlo. Kdo
chce vétsinu, ten nechce argumentaci, ten chce mit vétsinu
pohodlnou, nebavi se, odhlasuje. Rovnovaha je predpokladem
k tomu, aby se diskutovalo. A troufam si tvrdit, ze pfijimana
rozhodnuti nebudou cisté soudcovska nebo cCisté protisoud-
covska. Prikladd nakonec i z justice je cela fada. Pred nékolika

lety se tady vasnivé diskutovalo o novém modelu karnych fizeni.

Jak znamo, karné senaty byly obohaceny, a frikam to tady bez
jakéhokoliv pejorativniho nadechu, o nesoudcovsky prvek,

o prisedici. Také samozrejmé byla zpocatku velka obava, jak

ti prisedici atd. Jsou to Sesticlenné karné senaty, kde jsou tri
soudci a tri nesoudci. Nedoslo nikdy k zadnému patu. Proste
argumentuje se, diskutuje se, az se najde potrebna vétsina pro
spravné rozhodnuti. Takze, prosim, nebojme se toho. Jestli to

selze, tak jsme selhali my vSichni a je to zprava o tom, jaci jsme.

Ale musime udélat, a to je nase odpovédnost, vSechno pro to,
aby to neselhalo, protoze druha sance uz nebude.

L) Josef Baxa
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(...) Byva zminovano nebezpeci soudcokracie.
Domnivam se, Ze asi smiSeny organ nemuze byt podeziran
z toho, ze by vytvarel nebezpeci soudcokracie, jednak uz
z povahy samotné, kde tedy nezasedaji vyhradné soudci, ale
zasedaji tam i dalSi ¢lenové, ale i z toho, Zze zfejmé ve vétsSiné
pripadi by se jednalo o spolurozhodovani, nikoliv o pfimé
rozhodovani s kone¢nou platnosti, ale spolurozhodovani. To je
pravé otazka vyjednavani o pravomocich, které by zde mély byt.

Dale se mluvi o nebezpeci urcitého zapouzdreni.
Domnivam se, ze také tento predstaveny model by se ho mohl
vyvarovat, a to uréitou rotaci ve funkcich, kdy kazdy muize byt
pouze Sest let a ten organ se priibézné obménuje po dvou
letech.

Pak je zde nedostatek odpoveédnosti, opét zminény
panem doktorem Vyklickym. Jsem si vedom toho, Ze odpo-
védnost u kolektivniho organu je vzdycky trochu problémem.
Nicmeéné jaké zde hrozi nebezpeci proti Ministerstvu spravedI-
nosti nebo ministru spravedinosti? Jisté, da se namitnout, ze
u ministra spravedinosti existuje politicka odpovédnost za stav
justice, ale vzpomenme si, kdy ministr spravedinosti rezignoval
pfi néjakych problémech v justici?

D) Tomas Lichovnik
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tema 10:
vybeér soudcu

(...) K otazce vybéru soudcl a otazce reknéme
transparentnosti pravidel. Jsem presvédcéen, ze zde mame co
zlepSovat. Je to jeden z kli¢ovych tkold Ministerstva spravedI-
nosti — prosadit jednoznacné transparentni pravidla pro vybér
soudct. Je to jedno z témat, které je také kritizovano mnohymi
i statnimi organizacemi. Avizuji, Ze dnes soudce nevybira pouze
ministr spravedlnosti, jak zde zaznélo, ale ministr spravedInosti
dostava navrhy od predsedt krajskych soudt a je to viceméné
dohoda, dialog mezi predsedou prislusného krajského soudu
a ministrem spravedIinosti, jaké konkrétni jméno bude navrze-
no. Nedovedu si viibec predstavit, jak by ministr spravedinosti
jaksi uplné obesel predsedy krajskych soudtl a nerespektoval
jejich vili. Tedy neplati apiné pravidlo, Ze dnes ministr ma
veskerou pusobnost. Fakticky dneska ministr tyto personalni
véci déla v kooperaci s predsedy krajskych soud, ktefi maji

radi prosadili takové zmény, které by mély vést k tomu, ze do
budoucna tim, jak ¢eska justice je naplnéna a pocet soudcl
nebude v zadsadé pravdépodobné naristat, nedojde-li k néja-
kym vyraznym vykyviim v oblasti napadu jednotlivych kauz, tak
je treba tomu pfizplsobit i pravidla vybéru. Jsme presvédceni,
ze je treba zacit uvazovat o roli tzv. justicniho kandidata, ktery
by byl vybran na zakladé transparentniho vybérového rizeni. Do
takovéhoto vybérového rizeni by se mohli prihlasit vSichni, kteri
splni zakonné podminky. Takto vybrany kandidat by mél potom
jednoroc¢ni praxi, ve které v pripadé, ze se osvédci, coz by
fakticky asi mélo byt vzdy, pokud se neprokazi néjaka vyrazna
pochybeni, ale nyni jedname pravé o nuancich této upravy, tak
by byl potom navrzen prezidentovi republiky ke jmenovani. Je
to opét téma, kde se snazime najit takovou upravu, ktera bude
nezpochybnitelna, upravu, ve které nebudou zapojeny podivné
psychologické posudky, o jejichz vyznéni v zasadé nikdo nevi,
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na zakladé ¢eho a jak byly vytvofeny. Snazime se najit takové
reseni, které nepovede k tomu, ze si tu moc bude uzurpovat
ministr spravedinosti. A opravdu i pro jednotlivé ucastniky
vybérového rizeni bude jasné, na zakladé jakych pravidel byli i
nebyli vybrani, na zakladé ceho tedy uspéli ¢i neuspéli.

0 Jiri Pospisil

(...) Dalsim prvkem, na ktery bylo také upozornéno,
je vybér soudcli. Je sice hezké, ze ministerstvo o tom uvazuje,
a ja, jak jsem fekl, s panem ministrem souhlasim i potud, ze
nemam vzdy jistotu, ze kazdy soudce je soudcem na svém
misté nebo Ze by vilbec soudcem byt mél, jak nam nékteré az
katastrofalni pfipady nakonec prokazaly, ale je tfeba otazkou,
pro¢ ministerstvo nevyuzilo zkusenosti z poznavani v Rakousku,
kde nam vykladali pomérné peclivé, slozité o vychové soud-
covskych, kdyz to feknu neutralné, kandidatu, ktera je delsi,
spolec¢na se vSemi, kdo maji prichazet do styku s justici, tedy
notafri, advokaty apod., projdou vSemi stupni fizeni, vSude jsou
hodnoceni, takze je lepsi predpoklad pro zjisténi jejich pripra-
venosti, moznosti stat se soudcem. Uplné to nebude nikdy, vzdy
je to jenom o pravdépodobnosti, protoze teprve, az soudce je
jmenovan a zacne soudit, tak se projevi. Je otazkou, zda hned
zpocatku definitiva je idealni reseni. Je také otazkou, jak jinak
to resit. To jsou naméty do diskuse.

L) Jiri Starecek
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poznamka:

selska logika
prostého obcana

Posloucham tady ucené reci. Ja se zeptam,
s omluvou, naprosto jako primitiv. Ucili jsme se, zZe jsou tri slou-
py demokracie. Ja tady sleduji celou dobu takovy boj o to, aby
politici zGstali coby pojistka proti tletu justice, ausgerechnet
politici. Pan doktor Cepl to tady fekl dobre, skepse verejnosti je
vlci politikiim velka, vii¢i obéma velka, ale vici politikiim vétsi.
Takze z tohoto hlediska to moc neodpovida.

Co se tyce sloupli demokracie, kdyz tady slySim
o tom, ze by vlastné pojistkou nad soudnictvim méla byt rada,
kde by byli zastoupeni politici, to znamena sbory zakonodarné
a exekutiva, ptam se mozna logicky, kde je tfetina soudct ve
vladé - jmenovana soudci — a kde je tretina soudcli jmenovana
ve vedeni zakonodarnych sbort. Omlouvam se, jsem tady za
tu primitivnéjsi cast spolecnosti, ale to je takova selska logika,
trosku. Takze z tohoto pohledu si myslim, ze tady presné do-
chazi k rozmélnéni odpovédnosti, jak rekl pan doktor Vyklicky,
Ze takovato rada nemtize mit odpovédnost, protoze tam soudci
za sebe neodpovidaji, odpovidaji za né jini. To znamena, ze tato
rada bude tou evolucni cestou - to vlastné diskredituje tu mys-
lenku rady, protoze nebude moci zastavat nadéje, které jsou do
ni vkladany. Takze si myslim, ze za soucasné situace nenastane
jina moznost, nez skutecné skocit do ledové vody a utrhnout
justici, aby skute¢né byla samostatnym pilifem, vySkubnout ji
z vlivu politikd, protoze ti se doposud svymi ingerencemi k ni
staveéli velmi jednostranné a je to velmi komické, kdyz treba
pani Tymosenkova se nyni vymlouva na stav ukrajinskeé justice,
ktery samozrejmé velmi pozitivnhé mohla celou dobu ovlivnit,
a ted'se divi, Ze to funguje tak, jak to funguje. Takze ja si z laic-
kého pohledu myslim — nevim, kdo by mné na to odpovédél,
protoze zastupce exekutivy tady jiz neni, jak si to predstavuji
s rovnocennosti téch tfech sloupi demokracie.

LD Jan Schneider
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shrnuti:

pohled transparency
International cr
aneb zmena je nezbytna

Jaké jsou tedy z naseho pohledu klicové body
a otazky? Na uvod velmi radi podotykame, ze termin samo-
sprava jiz nebudi tolik vasni jako v minulosti. Diskutujici bezvy-
hradné konstatovali, ze soucasny systém spravy moci soudni se
vycerpal a je neudrzitelny. Je nutna jeho zména, jejimz cilem je
dosazeni nezavislého, kvalitniho, predvidatelného a vymahatel-
ného vykonu spravedinosti.

Panuje shoda na vytvoreni Nejvyssi rady soud-
nictvi, na jejim ustavnim zakotveni zarucujicim jeji nezavislé
postaveni. Jediné tento organ muze byt spolehlivym stabilizu-
jicim faktorem, jenz bude zaroven schopen odrazet pfipadné
utoky na nezavislost soudl. Na tomto misté zdaraznujeme,
ze je zcela iluzorni se domnivat, ze zadné takové utoky nejsou
mozné a nikdy neprijdou.

Nejvyssi soudni rada by méla byt smisenym orga-
nem sloZzenym jak ze zastupcid soudct, tak ze zastupc moci
vykonné a zakonodarné. Na tomto misté se nazory rozchazeji.
Prvni spornou otazku predstavuje rozlozeni sil. Ma jit o slozeni
rovnovazné, tzn. paritu mezi vSemi tremi mocemi, ma mit moc
soudni stejnou silu jako dvé zbylé moci dohromady, nebo ma
mit moc soudni vétsinu?

Dalsi a velmi zasadni otazkou je, zda se vydat
evolucni cestou postupnych kroktl, nebo zda hned od pocatku
vytvorit velmi silnou Nejvyssi radu soudnictvi. Argumenty pro
evoluéni cestu se dovolavaji uvazlivych krokd, s cilem vyhnout
se chybam, které by mély nevratné dlsledky. Oproti tomu se
zastanci opacného nazoru ptaji, zda ma slaba Nejvyssi rada
viibec smysl, zda je schopna zamezit politizaci justice a zda
muze byt skute¢nou zarukou reformnich zmén.
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S predchozim bodem souvisi nastaveni kompeten-
ci Nejvyssi rady soudnictvi, resp. mira jejich vlivu. Z prispévka
se jevi, ze personalni kompetence by mély byt na spolurozho-
dovaci Urovni a jejich obsahem by mél byt vliv na vybér soudci
a na jejich dalsi kariérni postup, zahrnujici i jmenovani soudnich
funkcionari a karnou odpovédnost. Co se tyce rozpoctovych
kompetenci, je zfejmé, ze tyto budi nejvice negativnich reakci
zejména ze strany zakonodarcl. Pokud by jimi Nejvyssi rada
soudnictvi viibec disponovala, tak pouze na konzultativni Grovni.

Jen velmi malo prispévkil se dotklo tématu
osobnosti soudct. Jak jiz bylo fe¢eno v ivodu, nesmi byt toto
téma opomijeno. Uprava jasnych pravidel vybéru soudcd, jejich
kariérniho postupu a karné odpovédnosti je neoddélitelnou
soucasti nezbytnych zmén.

dosud nezodpovezeneée

N By

otazky zneji:

Jaké bude sloZeni Nejvyssi rady soudnictvi? Mélo
by se jednat o smiSeny organ, kde by jeho ¢lenové
z fad moci zakonodarné, vykonné a soudni byli

v rovhovazném postaveni, nebo by vétsSinu méli mit
soudci?

Jakym zplisobem budou ¢lenové Nejvyssi soudni
rady nominovani?

Jak bude zajisténa nezavislost Nejvyssi soudni
rady, aby nedoslo k jejimu ovladnuti néjakou
mocenskou skupinou?

Ma smysl vydat se evolucni cestou? Maze Nejvyssi
soudni rada s uzsi ptisobnosti (nebude-li mit
dostatecné silné rozhodovaci kompetence) plnit
roli garanta nezavislého a odborného vykonu spra-
vedlnosti a prevzit plnou odpovédnost za fungovani
soudnictvi?

> WON =
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kompetence? Jakym zplisobem budou vybirani
novi soudci, jaka budou pravidla jejich dalSiho
kariérniho postupu? Jakym zplisobem bude uplat-
novana karna odpovédnost soudcti? Jak budou
vybirani soudni funkcionafi? Budou mit pevné dané
funkéni obdobi, pfipadné s mozZnosti opakovaného
jmenovani do funkce? Jak budou nastaveny pod-
minky odvolani soudnich funkcionari? Jaké budou
nastaveny kompetence soudnich funkcionart

v oblasti spravy soudi?

5 Jaké bude mit Nejvyssi rada soudnictvi personalni

finanénich zalezitosti, resp. bude moci ovliviiovat

6 Bude moci Nejvyssi rada soudnictvi zasahovat do
rozpocet souda?

Lze tedy shrnout, ze spolecnym vychodiskem
dalSich zmén smeérujicich ke zkvalitnéni soudnictvi je konstitu-
ovani Nejvyssi rady soudnictvi s tim, ze problematické okruhy
v podobé jejiho slozeni a pravomoci projdou dalsi diskusi. Jsme
toho nazoru, ze cilem této diskuse by mélo byt nalezeni takové
upravy, ktera by eliminovala moznosti ovladnuti Nejvyssi rady
soudnictvi tak, aby rada mohla byt skuteénym garantem ne-
zavislosti a aby naopak neprinesla jesté vétsi politizaci justice,
nez je tomu doposud, kdy hlavni nastroje k ovlivhiovani chodu
soudu drzi v rukou predstavitelé moci vykonné. Nejvyssi rada
soudnictvi ma vSechny predpoklady pro kompetentni, konti-
nualni a odpovédné spravovani soudt. Jde ,jen“ o to, jak tyto
predpoklady pretavit v realné fungujici systém a nepropasnout
Sanci na skutecny posun, na jehoz konci by méla byt naplnéna
vice nez dvacet let ocekavana reforma justice.

Reforma justice musi byt ku prospéchu nas vsech,
tedy ku prospéchu kazdého potencialniho ucastnika soudniho
fizeni, aby mél jedinou jistotu, a to, Ze v jeho véci nepiijde
o nic jiného nez o jeji spravedlivé posouzeni. Jediné tak bude
obnovena stale klesajici diivéra v pravidla a tim i posileno jejich
respektovani.
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panel B
venovan

statnim
zastupitelstvi




V tomto diskusnim bloku jsme se vénovali otazce,
jaké legislativni zmény jsou nezbytné k posileni nezavislosti
statniho zastupitelstvi. Pfipadné zda klicovou otazkou v tomto
ohledu neni osobnost statniho zastupce a jeho integrita, coz
souvisi s tim, jak je nastaven cely systém, jaké vlastnosti u stat-
niho zastupce podporuje a preferuje.

Zadani pro diskutujici sledovalo tyto okruhy:

Postaveni statniho zastupitelstvi. Jeho zarazeni
v soucasném systému justic¢nich slozek i jeho role v sou¢asném
ustavnim poradku. Podle naseho nazoru vyznam instituce
verejné Zaloby, potfeba ochrany jeji nezavislosti a disledky
vyplyvajici z jeji €¢innosti jsou pro spolecnost natolik zasadni, ze
je treba zabyvat se zménou jejiho postaveni jiz na urovni ustavy,
kde soucasna uprava neni dostatecna.

Vytvoreni specializovaného protikorupéniho orga-
nu statniho zastupitelstvi nebo sboru statnich zastupcu, ktery
by mél na starosti zavaznou hospodarskou ¢innost, politickou
korupci, pripady organizovaného zlocinu apod. Problematika
jeho postaveni, vécna plsobnost, personalni slozeni.

Osobnost statniho zastupce jako zasadni, byt
opomijeny problém. Vybér kandidatu, kariérni postup, profesni
etika, vzdélavani apod. jsou véci ovliviujici skute¢nou tvar
instituci a jejich fungovani.

Diskutujici méli potfrebu vénovat se spise legis-
lativni apravé. Debata se vedla spisSe o ,technologii“ spravedI-
nosti, méné o filozofii spravedinosti. Proto bychom radi ¢ctenare
upozornili na prispévek statniho zastupce Adama Borguly, ktery
se vénuje vyznamu osobnosti a integrity u Zalobce.
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témata
vybér z prispévki

téma 01, str 55—60

zalobci bez zakona - peripetie nového
zakona o statnim zastupitelstvi

* lenka bradacova = stanislav mecl

% filip melzer = ivo iStvan

téma 02, str 61—64

postaveni a role statniho zastupitelstvi
* stanislav meél % josef baxa

* pavel zeman

téma 03, str 65—67

spravedinost a nestrannost

* lenka bradacova % stanislav mecl
« filip melzer

téma 04, str 69—72

specializace v boji proti korupci

a organizovanému zlocinu

% filip melzer © stanislav mecl

* lenka bradacova % tomas lichovnik

téma 05, str 73—75

integrita — nezbytna soucast
osobnosti statniho zastupce

% adam borgula % lenka bradacova
« filip melzer

téma 06, str 77—78

kariérni postup, vzdélavani,
vybér funkcionara

* lenka bradacova = filip melzer

shrnuti, str 79—81
pohled transparency international ¢r
aneb kudy dal se statnim zastupitelstvim
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téma 01:

zalobci bez zakona —

peripetie noveho
o statnim zastupi

(...) VSe se odviji od toho, zda statni zastupitelstvi
by mélo mit novy zakon, nebo ne, zda by mély vztahy byt nové
upraveny, co by nasledné mélo byt obsahem té normy. Dulezité
je, zda tedy doba, podobné jako u soudci, novou normu vyza-
duje, anebo zda nam staci norma, ktera v soucasnosti
nase vztahy upravuje.

V roce 1998—99 vytvoril tehdejsi ministr sprave-
dinosti, resp. jeho administrativa, predlohu zakona o statnim
zastupitelstvi. Byla v mnohém nova, obsahovala na tu dobu
myslim tak revoluéni prvky, jako byla treba Nejvyssi rada statni-
ho zastupitelstvi. Takova instituce, pokud o ni mluvime dnes, se
zda znovu revolucni, ale ona viibec revoluéni neni. Je to skutec-
né okopirovany institut z piivodniho zakona doktora Motejla.

A tehdy doktor Motejl predlozil zakonodarnému sboru, rekla
bych, velmi kompaktni normu, u které si byl ale védom jednoho:
pokud by doslo k néjakym zasadnim zasahlm pfi zakonodar-
ném procesu do této normy, k neprovazanosti mezi jednotli-
vymi instituty, tak je lepsi odmitnout normu jako celek a ridit

se pravidly, ktera statni zastupitelstvi do té doby mélo. Tehdy,
kdyz vystoupil pfed poslanci, tak jeho slova byla, parafrazovano,
takova, ze on se domniva, ze statni zastupitelstvi je pripraveno
ke zménam, a to podotykam, ze doktor Motejl jako soudce mél
velmi kriticky nazor k instituci, jiz bylo a je statni zastupitelstvi,
tak i presto si tehdy dovoloval tvrdit, ze statni zastupitelstvi je
pfipraveno na zmény, které predklada, a ptal se poslanct, zda
jsou i oni pripraveni na to, aby takovéto zmény odsouhlasili.
Evidentné pripraveni nebyli. Vedle toho je také zadal o jedno:
bud'tu normu schvalte jako celek, anebo mi ji vratte, protoze to
je ukazka toho, ze jedna strana tohoto procesu pripravena na
tento krok neni.

zakona
telstvi
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Ja bych chtéla rict za statni zastupitelstvi to, ze si
myslim, ze statni zastupitelstvi si proslo urc¢itou cestu, a my-
slim si, ze je pfipraveno a je potreba takovou zménu provést.
Otazkou bude znovu po onéch x letech, zda je pfipravena i poli-
ticka scéna prijmout takovou normu jako celek, ale tim myslim
skutec¢né normu novou. To nevyresi mala novela jmenovani
a odvolavani funkcionara statniho zastupitelstvi bez provazani
na dalsi instituty. To musi byt skute¢né norma moderni.

(...) Mezi zakladni body samoziejmé patfi nova
pruzna uprava vztahi v hierarchické soustavé statniho zastu-
pitelstvi. Nechci tu mluvit o dohledu, protoze jsou to otazky
ryze odborné, ale jsou to prosté vztahy uvnitf soustavy, jak
mezi vedoucim statnim zastupcem, tak statnimi zastupci
jemu podrizenymi, tak mezi jednotlivymi stupni soustavy. Je to
otazka mozného vzniku velmi moderniho organu, jimz by byla
Nejvyssi rada statniho zastupitelstvi, a neni tu zadna snaha ze
strany statniho zastupitelstvi uchvatit néjakou samospravu. Je
to otazka délené spravy, ktera by i svym zplsobem odstinila
nejvyssiho statniho zastupce od moci vykonné a rozdélila
spoluodpovédnost za spravu statniho zastupitelstvi mezi
tento organ a mezi nejvyssiho statniho zastupce. Je to otazka
jmenovani a odvolavani funkcionara statniho zastupitelstvi
a je nutno tady rici, ze tato otazka je jesté zasadnéjSi nez ve
vztahu k odvolavani a jmenovani funkcionari soudt, protoze
pravomoci funkcionare soudniho jsou z pozice, z pohledu toho,
co muze vedouci statni zastupce, méné vyznamné. Predseda
soudu, at kteréhokoliv, nemlize pokynem odejmout kteroukoliv
véc soudci a Fici: rozhodnes takto, nebo rozhodnu takto ja.
Funkcionar statniho zastupitelstvi toto ¢init mize. Soustava
je hierarchicka, je to nastroj fizeni, nebranime se mu, jinak ani
soustavu statniho zastupitelstvi fidit nejde. Otazkou je jen,
jak tyto vztahy budou transparentni tak, abychom jasné uméli
vzdycky Fici verejnosti: ano, k takovému zasahu doslo, ale ten
zasah vypadal tak a tak, je pod nim podepsan ten a ten vedouci
statni zastupce a on si ponese odpovédnost, anebo pokud pod
nim podepsan neni, tak si odpovédnost ponese ten ktery statni
zastupce.

D) Lenka Bradacova

(...) Odpovéd na otazku, zda Ceska republika
potrebuje novy zakon o statnim zastupitelstvi, nebot i v samot-
né soustave statniho zastupitelstvi tato otazka zazniva — proc¢
vlastné novy zakon o statnim zastupitelstvi. VSechno to, co
jsem uvedI| ve svém prispévku, svédci jednoznacnému zavéru,

poznamky

56



Ze pravé z téchto vSech diivodl ta norma skutecné potrebna je.
Pani doktorka Bradacova také na uvod hovorila o spolecenské
konstelaci, v jaké byl pfijat pavodni zakon o statnim zastu-
pitelstvi v roce 1993. Ten reagoval pravé na ne vzdy stastné
predevsim pak vedla k upravé, ktera neobsahovala prakticky
zadné zaruky nezavislosti statniho zastupitelstvi a neupravovala
ani zadné efektivni nastroje pro vykon jeho plisobnosti. Ze tato
uprava de facto nebyla stastna a nebyla Zivotaschopna, o tom
svédci predevsim to, kolikrat byl zakon v nasledujicich letech
novelizovan a jak zasadné byl novelizovan, véetné posileni
pravomoci nejvyssiho statniho zastupce a celou radou dalsich
momentu.

Soucasny zakon o statnim zastupitelstvi je sku-
tecné zasadné poplatny dobé, ve které vznikl. A ani tyto dilci
upravy, které v ném byly provedeny v nasledujicich letech,
nemohou zménit filozofii normy, ktera do ni byla inkorporovana
v dobé jejiho vzniku. My si pravé od nového zakona o statnim
zastupitelstvi skutecné slibujeme zmeénu této filozofie, slibu-
jeme si od ni odborny postup statnich zastupcu, slibujeme si
posileni nestranného postupu statnich zastupct, nezavislosti
statniho zastupitelstvi a radi bychom skutecné piné dostali své
povinnosti slouzit verejnému zajmu.

L) Stanislav Mecl

(...) Mozna je toto i to pravé forum, abych ukazal,
jaké obrovské problémy a jaké nejasnosti prinasi stavajici prav-
ni uprava v personalni oblasti. Vidim zde pana doktora Jakovce,
takze jenom pro kratkou ilustraci jeden priklad toho takzva-
ného dvojvladi, kterého jsme byli svédky jak v Severo¢eském
kraji, tak po urcitou dobu na Vrchnim statnim zastupitelstvi
v Olomouci. Jednalo se o situaci, kdy spravni soudy zacaly
hodnotit rozhodnuti o odvolani vedouciho statniho zastupce
jako spravni rozhodnuti, ke kterému mélo dojit ve spravnim
fizeni. V disledku toho doslo ke zruseni rozhodnuti o odvolani.
A ted jsme stali pred otazkou, jaké dasledky toto rozhodnuti
ma mit. A byly nazory, které i dnes slychame od administrati-
vistl, a totiz, doslo sice ke zruseni rozhodnuti, nicméné misto
je obsazeno, a tim padem odvolany statni zastupce ma smdiilu,
dostane maximalné néjaké penize. Ma pravo na néjaké penize,
na nahradu skody za nespravné, nezakonné rozhodnuti. Pokud
by tomu tak mélo byt, tak celé takové rozhodovani, celé takové
fizeni s ohledem na systém fungovani statniho zastupitelstvi
nema zadny vyznam. Kdyby to takto mélo byt, tak zde neni
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absolutné Zadna garance proti nékdy nediivodnému odvolavani
a zasahovani do vykonu pusobnosti vedoucich statnich zastup-
cli, protoze ministr spravedinosti mlze kdykoliv kteréhokoliv
odvolat, bezodkladné na to jmenovat na takto uvolnéné misto
nového statniho zastupce a pak ten stav neni Zadnym zpulso-
bem napravitelny. To znamena, tady jsme rekli ne. Ma-li dojit

k obnové plivodniho stavu s ohledem pravé na princip legality
vykonu verejné moci, musi zde dojit k napravé, ktera spociva

v tom, Ze ten plivodni odvolany statni zastupce se vraci do své
funkce.

Tim se dostavame do situace dvojvladi, do situace,
kterou zakon o statnim zastupitelstvi ani naznakem neupravuje
a neresi. A zase jsme to resili, jsou tam dvé moznosti, dva
mozné pristupy. Jeden pristup by byl naprosto formalisticky
— prosté mame dva statni zastupce, neda se nic délat, budou
tam po celou dobu dva. Druhy pristup je: statni zastupitelstvi je
postaveno na monokratickém principu, je tam jeden vedouci,
to znamena, musi existovat néjaky mechanismus, jak ze dvou
udélat jednoho. Jinymi slovy, jeden musi z kola ven. My jsme
rekli: takto to ma byt. Je tam tedy mezera v zakoné, kterou je
treba néjakym zplsobem vyplnit, je tfeba néjakym zplisobem
postupovat. A tam bylo velmi obtizné rozhodovani, jestli ma
byt vytvoren pomoci analogie juris zvlastni odvolaci dlivod.
Jsme v oblasti verejného prava, kde i ceska pravni tradice se
velmi boji analogie, dokonce v tomto pripadé analogie juris.
Nakonec se zvolil postup pomoci obnovy fizeni, ktery prece jen
dopada na explicitné stanovena zakonna ustanoveni, a totiz, ze
divodem pro obnovu fizeni je zruseni podkladového rozhod-
nuti, pficemz materialné podkladem pro jmenovani nového je
predchazejici rozhodnuti o odvolani jiného.

Takze jenom na tomto prikladu jsem chtél ukazat,
jak stavajici pravni uprava, ktera byla postavena na zcela odlis-
nych principech, nez které v soucasné dobé vyzaduje judikatura
spravnich soudd, totiz byla postavena na principu, Ze se jedna
primarné o manazerské rozhodovani, ze garance spravnosti
a nezneuzitelnosti je vtom, Zze se dohodnou dva: nejvyssi statni
zastupce nebo vedouci statni zastupce, ktery ma pravo navrh-
nout odvolani, a ministr spravedinosti. Bylo shledano, ze tato
garance neni dostate¢na, musi tam byt jina, formou garanci,
které poskytuje spravni rizeni, a s timto samoziejmé zakon
o statnim zastupitelstvi nepocita. To znamena, minimalné tento
priklad ilustruje, ze stavajici zakon o statnim zastupitelstvi je
treba upravit minimalné v této personalni oblasti.

) Filip Melzer
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Ja bych mozna zminil jesté jednu véc, ktera tady
mozna uplné nebyla zminéna, protoze se tady hodné hovorilo
o problémech, které stavajici uprava ma. Na druhou stranu
ovSem zase je poctivé potreba priznat, Ze existuje spousta
statnich zastupcl, ktefi, kdyz se jim dostala do rukou néja-
ka zasadni kauza, tak se s ni snazili vyporadat podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, jinymi slovy, postupovali pfi
vykonu své profese nalezitym zplisobem dostatec¢né nezavisle,
nicméné nakonec do jisté miry maji pomérné tu nezavislost,
jak jsme zjistili, na rozdil od nejriznéjSich zahrani¢nich Gprav
zapadnich zemi, zajisténu docela dobre. Myslim, ze se to
vibec neda srovnat s néjakym Némeckem, Rakouskem nebo
Nizozemskem, ale presto vSechno, jak jsme se presvédcili
v minulosti, dochazi k tomu, ze zakon, ktery se v tuto chuvili
posuzuje, nakolik ma byt zménén, umoznuje celou radu postu-
pu, které dokazou tyto statni zastupce eliminovat, obejit. A to
je pravé dlivod, pro¢ musime o té zméné hovofit. Samozrejmé
pokud statni zastupce ma moznost odmitnout spinit pokyn
svého nadfizeného, coz je nepochybné hodnota, kterou je
potreba si péstovat a ctit, tak nelze prehlédnout pravé to, ze
vedouci statni zastupce ma moznost statnimu zastupci kauzu
tfeba odejmout, nebo do ni vstoupit néjakym zplsobem, ktery
upfimné feceno nema uplné oporu v zakoné, a my jsme toho
byli svédky v minulosti. Cili to, Ze se tady hovofi o potiebé
Upravy, to neni néjaka liblstka, néjaké podivinské pravniceni,
ale to jsou zkusenosti z uplynulych let, kdy skutec¢né urcitym
zplisobem je mozno docilit rozhodovani v procesu priprav-
ného rizeni, které verejnost potom, jakmile ji je predstaveno,
vnima ponékud netransparentné. Takze proto tyto zameéry
nepochybné je potfeba podporovat. Nelze prehlédnout ani to,
Ze v soucasné dobé postaveni vedoucich statnich zastupcu je
relativné pevné, pravé diky judikatufe spravnich soudd, para-
doxné na rozdil od nejvyssiho statniho zastupce, ktery jako
jediny funkcionar statniho zastupitelstvi ma postaveni, mohu-li
to tak rici, naprosto nejslabsi v té soustave, prestoze je na jeji
Spici, coz je ponékud zvlastni. Je zajimavé, ze tato situace se
s nejvyssim statnim zastupcem takrikajic tahne uz mnoho let,
protoze vzdycky z néjakého divodu zakonodarny sbor nazna, ze
nejvyssi statni zastupce nemusi byt tak chranén. Takze ja jsem
velice zvédav, jak se k tomu zakonodarny sbor postavi nyni.
Jsem presveédcen, ze v tomto punktu zakon je potreba zménit
a nejvyssi statni zastupce samozrejmé musi mit pfinejmensim
tutéz ochranu jako ostatni vedouci statni zastupci.

V tomto sméru nepochybné je potreba zakon
prosazovat a domnivam se, zZe pravé v této casti by se nemélo
prilis otalet, protoze se domnivam, ze silny nejvyssi statni
zastupce mize potom také prosazovat dal$i nutné zmény. Je
tady rec o specializovaném utvaru, je tady rec o dalSich problé-
mech, které je potreba resit v zakoné o statnim zastupitelstvi,
cili trosicku, pfiznam se, nerozumim odkladiim a rozdélovani,
ze to nemlizeme resit oddélené, musime udélat az vSechno
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dohromady. Myslim, ze kdyz se chce, tak to jde. Cili ja jsem
skutecné zvédav, jak se k tomu Ministerstvo spravedinosti

postavi.

D) lvo Istvan
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téema 02:
postaveni a role

statniho zastupitelstvi

(...) Statni zastupitelstvi skuteéné neni soudem
a nevykonava soudni moc. Jednoznacné se vSak na druhou
stranu podili na vykonu spravedlnosti a nepochybné se téz
jedna o organ nikoliv sice soudni, ale o organ justicniho typu. Je
tedy v tomto sméru statni zastupitelstvi nepochybné i soucasti
justice v SirSim slova smyslu, nikoliv tedy soudni moci primo
jako takové, ale soucasti justice v SirSim slova smyslu. Této
charakteristice tolik nebrani ani nase zarazeni v ¢lanku 80 do
rubriky moci vykonné, i kdyz ji samozrejmé nepovazujeme za
prilis stastnou a domnivame se, ze i tato ¢ast ustavy by méla
doznat néjakych dil¢ich zmén.

Nutno je také pripomenout, Ze statni zastupce je
vyluénym zalobcem v trestnich vécech. Verejny zajem chrani téz
mimo trestni oblasti — rozhoduje napriklad o podani obzaloby,
o navrhu na vzeti do vazby, o prodlouzeni vazby, dozoruje
dokonce zakonnost v mistech, kde dochazi k omezovani osobni
svobody. Kompetence statniho zastupitelstvi, potazmo stat-
nich zastupcl, ktefi jeho plisobnost vykonavaji, je tak pomérné
Siroka a pomérné zasadnim zplsobem zasahuje do osobnostni
sféry kazdého obc¢ana a chrani téz jeho svobodu. Pfinejmensim
tim, Ze mize rozhodnout o neprodlouzeni vazby, o propusténi
z vazby atd. atd. Pravomoci tedy skutec¢né nejsou zanedbatel-
né, nejsou bagatelni a podil statniho zastupitelstvi na vykonu
spravedInosti je znacny. Role statniho zastupitelstvi v systému
justice pfi ochrané verejného zajmu, ale také, jak jsem zmino-
val, osobni svobody, je nezastupitelna. Zadny jiny organ piisob-
nost statniho zastupitelstvi nevykonava a vykonavat nemize.
Nestranny vykon téchto opravnéni statniho zastupitelstvi také
nutné predpoklada dostatecnou miru nezavislosti statniho
zastupitelstvi na exekutive, ale také na jakychkoliv jinych
vlivech, véetné aktualniho verejného minéni apod. V tomto
sméru ma tedy statni zastupitelstvi se soudy reknéme vice nez
dost spole¢ného.
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(...) Statni zastupitelstvi v dnesni éfe stoji sku-
tecné na rozcesti, predevsim z hlediska filozofie jeho dalsSiho
fungovani. Stojim pred otazkou, zda bychom méli budovat
statni zastupitelstvi jakozto moderni Grad verejné zaloby
schopny celit zavaznym protispolecenskym hrozbam, sofistiko-
vané trestné Cinnosti, které pravé dnesni doba prinasi, podilet
se na jejich minimalizaci, efektivné tuto trestnou ¢innost stihat,
chranit efektivné poskozené, ale také se zamérit na odcerpava-
ni nelegalnich zisk(, nebot to, co je podstatné zejména na poli
trestniho fizeni, neni toliko odsouzeni pachatele, ale od¢erpani
ziskil, které byly trestnou ¢innosti ziskany, nebot zlo¢in se
nesmi vyplacet.

Statni zastupce také ceka boj o dlvéru verejnosti,
bez které nemuizeme tuto plsobnost a tyto cile efektivné
naplnit. Je vSeobecné znamo, ze statni zastupitelstvi utrpélo
sramy v ramci jakychsi vnitfnich zmén, které probihaji ve
statnim zastupitelstvi, a nepochybné bude urcitou dobu trvat,
nez si znovu vydobude divéru verejnosti, bez které skutecné
vefejna Zaloba nemze fadné fungovat a plsobit. K tomu je
vSak potreba — znovu se vracim tedy k tomu terminu — nezavis-
losti statniho zastupitelstvi. Bez diivéry verejnosti a nezavislosti
skutecné nelze dosahnout vyznamnéjsich tispéchi v boji se
zlocinem. Filozofickou notou, resp. niti, ktera by méla byt
zietelna z upravy nového zakona o statnim zastupitelstvi, je
takova filozofie, ze statni zastupitelstvi musi disledné slouzit
vefejnému zajmu a musi predstavovat hraz proti zloc¢inu, svou
plsobnost musi vykonavat nestranné, nezaujaté a vysoce
odborné, a to samoziejmé bez jakéhokoliv podléhani jak vili
politickych stran, tak naladam ve spolecnosti apod.

D) Stanislav Mecl

Vite, ja si myslim, ze problémem ceského statniho
zastupitelstvi nejsou hordy zdivocelych prokuratori, ktefi maji
rudo pred o¢ima, jsou podezrivavi a stihaji kazdého druhého,
kterého potkaji. Ne! To prece neni ten hlavni problém. Jestli je
néco problémem, je to mozna nékdy, kolegové prominou, spis
opak. Prosté statni zastupci, ktefi nevidi, neslysi, nehledaji atd.
To je ten problém! A tento problém tady samozrejmé nespadl
z nebe. Ma své hluboké priciny dané tim, jak se vlastné vyviji
statni zastupitelstvi zevnitr a jak se vyviji pohled — nebo spis
nevyviji pohled — zvnéjsku na statni zastupitelstvi, a to zejména
z politické sféry. Dovolim si fici, Zze statni zastupitelstvi se vlast-
né jesté nevzpamatovalo z procesu, ktery byl zahajen nékdy
v roce 1993 zruSenim prokuratury. A od té doby nebylo vlastné
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jasné feceno, jaké ze ma byt postaveni statniho zastupitelstvi.
A neni v tom jasno. Anebo v tom jasno je, jenom to nelze Fici
nahlas. To je druha moznost.

L) Josef Baxa

(...) Je skuteéné nutné trosicku si uvédomit, co
pro tuto zemi chceme, jaké chceme statni zastupitelstvi. A to
je mozna otazka, ktera nebyla uplné polozena nebo nebyla
zodpovézena, ponévadz na jednu stranu fikame: ano, chceme
nezavislé statni zastupitelstvi, na druhou stranu potom si musi-
me uvédomit urcité konsekvence této nezavislosti, to znamena
funkcionaru, vétsi autonomie pro dozorové statni zastupce,
lepsi nastaveni vztahd uvnitf soustavy, vnitini dohled, vnéjsi
dohled, kariérni rad, hodnoceni statnich zastupcl, a jestlize
nékde pridame néjakou kompetenci, to znamena, ze treba
podle tzv. malé novely zakona o statnim zastupitelstvi nejvyssi
statni zastupce mél mit opravnéni jmenovat naméstky vedou-
cim statnim zastupciim a odvolavat je na jejich navrhy, tak
potom ale je to otazka ,checks and balances®, to znamena, ze
tam, kde pridam, tam zaroven musim trosku omezit, ponévadz
nemulzeme doufat v to, Ze budeme mit néjakého osviceného
nejvyssiho statniho zastupce na véky véka. Tim nemyslim sebe,
prosim vas. To jenom kdyby nahodou néjaky prisel. A z toho
ddvodu jsme tfeba navrhovali radu statniho zastupitelstvi. Ne
z toho dlvodu, aby néjakym zplisobem zasahovala do plsob-
nosti ministerstva, ale z toho diivodu, aby byla malicko protipé-
lem opravnéni nejvyssiho statniho zastupce. To je jedna véc.

A ted'se vracim zpétné zase takovym obloukem,
jaké statni zastupitelstvi vlastné chceme. Chceme nezavislé
statni zastupitelstvi, anebo chceme statni zastupitelstvi, které
nam bude resit poslusné nase dennodenni potreby a problé-
my? Ted myslim problémy vyplyvajici feknéme z urcitych elit,
kdyz to nazvu kulantné. Ona je to totiz otazka. Mame takové
dva poly a na jednom pdlu stoji nezavislé statni zastupitelstvi,
na druhém pélu muize stat jakoby statni zastupitelstvi zavislé,
muze v Cele statniho zastupitelstvi, nebo mizZeme to nazvat
prokuraturou, stat dokonce ministr spravedinosti a dokonce
i premiér potom v takovém pfipadé muze davat pokyny statni-
mu zastupitelstvi. A mGze davat pokyny ke stihani a maze davat
pokyny k zastaveni. Ja tvrdim jednu véc. Musime si rozmyslet,
kterou cestou chceme jit tady v Ceské republice. Ja pro tuto
cestu tedy uplné nejsem. Priznam se, ze v okamziku, kdyby-
chom sli tou cestou, ze by ministr spravedlnosti nebo premiér
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mohli davat pokyny do trestniho fizeni, tak ja takhle dobrovolné
povésim talar, ktery uz davno nemam, a odejdu ze soustavy
statniho zastupitelstvi. Ale fikam, je to opét model. Dllezité je,
pokud bychom timto modelem chtéli jit, aby byl transparentni.
To znamena, pokyny necht jsou davany transparentné a necht
potom verejnost se o takovych pokynech dozvi, a ne, aby byly
délany nékde podloudné. To je veskery muj nazor na to. To
znamena, vyberme si moznost nebo cestu, kterou chceme jit ve
statnim zastupitelstvi, ale potom se vSemi pozitivy a negativy

v uvozovkach. To znamena, ze jestlize bude nezavislé statni
zastupitelstvi, nebude pochopitelné mozné do néj jakkoliv
zasahovat.

D) Pavel Zeman
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téma 03:

spravedinost
a hestrannost

(...) Urcité diskuse o tom, Ze statni zastupitelstvi
nemuze mit a nema jednu ze svych charakteristickych vlast-
nosti ve svém nazvu, v zakladnich ¢lancich, oznaceni nezavislé
statni zastupitelstvi. To si myslim, ze je také castecné mateni
dojmu. Mozna lépe to slovo nezavislé vystihuje slovo nestranné.
Statni zastupitelstvi skuteéné musi byt nestranné. A takové
to schizofrenni postaveni statnich zastupct, které skutec¢né
takové je — statni zastupce v pripravném fizeni haji zakon,
haji jej proti vSem, ktefri by se jej snazili porusit, haji pravidla
fér procesu, a v okamziku, kdy prichazi pred soud, tak z toho
pana, ktery je odpovédny a povinny a ma velké pravomoci
v pripravném Fizeni, se z néj stava strana, ktera si je rovna se
stranou druhou, a pak bojuje ¢astecné jinymi prostredky, ale
samoziejme vzdycky pri zachovani a hledani hlavniho princi-
pu, jimz je spravedlnost a nestrannost, vtom smyslu hajeni
verejného zajmu. A to schizofrenni postaveni si Ize vysvétlit
nejvice na tom, ze i presto, zZe je statni zastupitelstvi stranou,
tak ma moznost podavat opravné prostredky, a to ja vzdycky
zdUraznuji, nejenom moznost, ma i povinnost podavat opravné
prostredky proti rozhodnutim soudil ve prospéch obzalovanych,
a to je zasadni véc, protoze at se nam libi jakykoliv prisny trest,
a mohli bychom si Fici, Ze rozhodnuti, které je nespravedlivé, by
prece v ocich vefejnosti mohlo obstat — vysoky trest, to je velka
vizitka statniho zastupce, tak tomu tak neni! Nikdy nemizeme
chtit nespravedlivé tresty, a to i za cenu toho, Ze budeme hajit
misto obhajoby prava téch obzalovanych, které jsme predtim
zalovali a za jejichz usvédceni jsme bojovali. A i s touto optikou
je potreba se divat na statni zastupce a statni zastupitelstvi. Je
to zcela zvlastni organ, ktery neni spravnim organem, ale neni
ani soudni moci a nikdy to netvrdilo.

D) Lenka Bradacova
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Pokud jde o posileni nezavislosti statniho zastu-
pitelstvi, spatfujeme ji predevsim ve stanoveni jasnych pravidel
pro jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zastupcil,
precizaci vztah( uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi a posi-
leni odpovédnosti jednoho kazdého statniho zastupce za svou
rozhodovaci €innost, ale také v zavedeni systému vzajemnych
brzd uvnitf soustavy, které zabrani jednak rozmélnovani od-
povédnosti za dozorovaci ¢innost, ale prfitom zabezpeci radny
vykon plsobnosti statniho zastupitelstvi.

Nutno dodat takovou kratickou odbocku.
Nezavislost jednoho kazdého statniho zastupce nebude zrejmé
nikdy z povahy véci takova, jaka je nezavislost soudce. To proto,
ze ukoly verejné zaloby jsou ponékud odliSné a urcitou miru
ingerence vyzaduji. Nicméné musi existovat systémy vzajem-
nych brzd, musi existovat transparentnost téchto ingerenci
a musi existovat brzdy, které budou branit zneuziti takovychto
nastrojl. Za soucast takovych brzd pravé povazujeme téz
zrizeni Nejvyssi rady statniho zastupitelstvi, jak o tom také ho-
vorila pani doktorka Bradacova, a to pravé jako konzultativniho
a profesniho organu, ktery se bude moci vyjadfovat k zasadnim
otazkam cinnosti a plisobnosti statniho zastupitelstvi.

Za esencialni pro nezavislost statniho zastupitel-
stvi a odborny vykon jeho plisobnosti povazujeme téz zavedeni
kariérniho fadu, a to jak pro statni zastupce, tak i pro funkcio-
nare statniho zastupitelstvi.

D) Stanislav Mecl
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(...) Nezavislost soudce je naprosto nezpochyb-
nitelnou premisou, kterou samoziejmé respektujeme a jsme
odhodlani branit do posledni kapky krve, mohu-li to rict takto
expresivné, a to i vii¢i ostatnim soudctim. U statniho zastupce
je to samoziejmé zcela jiné. Tam jednoznacnost tohoto poza-
davku je uplné jina. U statniho zastupitelstvi, a slyseli jsme to
i od pani prezidentky, tam asi nemame nic proti tomu, kdyz
statni zastupce jako nékdo, kdo plsobi v jisté fizené organizaci,
dostane pokyny a témto pokynim v konkrétnim pripadé je
povinen vyhovét. Pozadavek spi$S sméruje po transparentnosti,
ale samotna povaha plsobeni statniho zastupce je z tohoto
davodu zcela odliSna nez povaha plisobeni soudce. To, co si
myslime, Ze je spravné, a tam si myslim, ze jsme ve shodé, kam
by ta uvaha méla smérovat, je posileni transparentnosti. Ma-li
byt zasah umoznén a musi byt umoznén, pak musi byt rec¢eno,
proc a kdo je za to odpovédny.

(...) Zcela nepochybné klicovym momentem je
nestrannost statniho zastupce. To zde jiz také padlo. A musi byt
zakotveny jisté mechanismy, které budou garantovat nestran-
nost statniho zastupce.

D) Filip Melzer
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téma 04

specializace
v boji proti korupci
a organizovanému
zlocCinu

Dalsi bod, ktery se bude diskutovat, je otazka,
jestli ma existovat néjaké specialni statni zastupitelstvi, jestli
v podobé samostatného statniho zastupitelstvi jako takového
nebo urcitého utvaru v ramci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Tam je treba vidét, Zze jsou velmi vyrazné argumenty pro. Jsou
i nékteré argumenty proti. Vyrazny argument pro je odstranéni
lokalnich vazeb. Korupce nema byt vySetfovana v tom prostredi,
ve kterém je konana, nema byt vySetrovana témi, kteri se byt
jen dotykaji tohoto prostredi, vzadném pripadé nechci fict, ze
by byli jeho soucasti, ale dotykaji se, jsou néjak spojeni s timto
prostredim. To je obrovska vyhoda. DalsSi vyhoda je samoziejmé
také specializace a koncentrace znalosti u jednotlivych statnich
zastupcl.

A ma to i nevyhody. Vysetruje-li korupci urcita
omezena skupina lidi, tak potom je samoziejmé jednodussi,
kdyz to hodné prezenu, zkorumpovat tuto mensi skupinku,

a tim padem ovladnout kompletné vysetrovani korupce. Takze
oba dva tyto mechanismy maji své plusy, maji své zapory.
Podkladovy material, ktery vypracovalo Ministerstvo spravedI-
nosti, tento koncept obsahuje.

L2 Filip Melzer
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Ja bych jenom kratce reagoval na otazky, které
se tykaly specialniho statniho zastupitelstvi, kterému my
fikame urad pro boj s korupci a terorismem. Pokud jde o vase
obavy, tak ty by mély byt reSeny pomérné podrobnou tpravou.
Jednak se predpoklada, ze v cele tohoto uradu bude stat reditel
v postaveni nameéstka nejvyssiho statniho zastupce se zcela
specifickym, zvlastnim postavenim, které nebude umoznovat
po dobu jeho ¢asové omezeného mandatu jakékoliv zasahovani
do jeho plsobnosti a do fizeni tohoto specialniho utvaru. A dale
pak by obavam z ovlivhovani mélo branit do¢asné pridélovani
statnich zastupcd k tomuto Gtvaru. Zatim pracujeme s myslen-
kou, Zze by hlavnim zdrojem statnich zastupct, ktefi by u tohoto
utvaru pusobili, byli statni zastupci nizSich slozek do¢asné
pridéleni na dobu péti let s moznosti opakovani tohoto pridéle-
ni, tohoto mandatu.

Pokud jde o to, jakym zplsobem bude zajistén
vykon plsobnosti téchto statnich zastupcl na jejich kmenovych
pracovistich, tak tady samozrejmé predpokladame - a tento
stav je jiz dneska znam a pouzivan - institut zastupitelnosti.
Statni zastupci se vzajemné zastupuji. Je tlohou vedouciho
statniho zastupce, aby na vybranou trestnou ¢innost zajistil
to, ze se ji nebude vénovat pouze jediny statni zastupce, tudiz
predpokladame, Ze vykon plisobnosti bude vykonavat zastupuiji-
ci statni zastupce na tomto uradé.

Pokud jde o obsahovou napli. Samoziejmé, ze
tézistém pusobnosti bude boj s korupci a bude do znaéné miry
i boj s organizovanym zlocinem, ale v ramci této vypoctené
plsobnosti tento Gfad pro to, aby mohl byt efektivni, tak se sa-
moziejmé nemuze zabyvat organizovanym zlo¢inem komplex-
né. Dnes se organizovanym zloc¢inem zabyvaji primarné snad
krajska statni zastupitelstvi, délaji tuto svoji praci velmi dobre
a neni potreba, aby se veskera tato plisobnost stran organizo-
vaného zlocinu prenasela na tento specializovany utvar. Tam
bude postacovat, kdyz se organizovanym zlo¢inem tento utvar
bude zabyvat v ramci téch vypoctenych trestnych ¢int, které by
meély byt v jeho plisobnosti. Pokud jde o zminovany terorismus,
ten je tam zarazen ne tedy z dlivodu néjaké cetnosti ¢i pouze
z divodu zavaznosti, ale také z dlivodu mezinarodnich zavazkul
CR, kdy CR pijala zavazek, ze se terorismem bude zabyvat
jeden centralizovany urad, utvar na useku trestniho fizeni. Proto
se snazime novou Upravou kromé Feseni problémtl, o kterych
jsme hovorili v jednotlivych prispévcich, také dostat mezinarod-
nim zavazkiam CR. TakzZe z tohoto diivodu se tam objevuiji i tyto
zalezitosti. Samozrejmé ovliviiovani by méla branit jizZ zmino-
vana rotace, ale predpokladame také, byli bychom radi, kdyby
trestné ciny v pisobnosti tohoto specialu byly projednavany
krajskymi soudy, nikoliv i okresnimi soudy, ale byli bychom radi
za preneseni vécné plisobnosti na uroven krajskych soudu.
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(...) Nepochybné to bude soucast az té velké nove-
ly pravé z toho divodu, zZe tento utvar by mél mit fadu pomérné
specifickych opravnéni ve vztahu k policejnim organiim nad
ramec téch, které statni zastupitelstvi ma dnes. Mél by mit ur-
¢ita opravnéni soucinnostniho charakteru vici jinym organiim,
jako je finanéné analyticky utvar apod., nicméné i tato specifika
predpokladaji znaénou navazanost na zbylé ¢asti zakona, tudiz
povazujeme za skutecné vyloucené, aby se specialni utvar
z tohoto konceptu vytrhl a upravil prednostné samostatné
néjakou dil¢i novelou. Domnivame se, ze je skutecné potreba
zachovat tuto upravu ve velké novele, resp. my hovorime o velké
novele, ale de facto se jedna o zcela novy zakon o statnim
zastupitelstvi.

) Stanislav Mecl

(...) Ja osobné jsem odplrcem vyjimek v justici. Ale
zase, realita dnl soucasnych i blizké minulosti a chci vérit, ze
do budoucna bychom tomu timto utvarem mohli zabranit, mé
vede k tomu, ze v urcité dobé je potreba pristoupit i k nestan-
dardnimu feseni. Kazdy special tohoto typu je nestandardni
reseni, protoze samozrejmeé prenesete urcitou vymezenou
pusobnost, vytvorite vyjimku, s tim, Ze zcentralizujete uréitou
agendu na urcité uzemi, narusite hlavni systém vécné mistni
prislusnosti a kazda takovato vyjimka v konzervativni justici
s sebou muze prinést i nékteré negativni véci. Ale presto si
myslim, ze prosté takovyto special je v soucasné dobé nut-
ny — jak z hlediska specializace, tak presné toho, co rikame,
odstinéni vSech vlivi, odpovédnosti, ale samoziejmé také tento
druh trestné ¢innosti, a to se ukazuje i v ostatnich statech
Evropy, prosté vyzaduje nejen centralizaci specializace, ale
i centralizaci informaci, protoze tyto korup¢ni vazby jsou natolik
propojené, Ze neni mozné, aby nebyly centralizovany informace
v tomto sméru. Ale zase neznamena to, ze takovyto uvar musi
ptsobit v Ceské republice, pokud vznikne, natrvalo. Mize splnit
svou ulohu - ja fikdAm muze, protoze nikdo nemuze garantovat,
ze ten utvar vyresi vSechny problémy, a to od néj ani nelze
ocekavat.

D) Lenka Bradacova
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(...) A jesté na to navazu dalsi véci, ktera se tyka
specialniho protikorupcniho utvaru. To je zfrejmé dobry napad,
pokud se takto centralizuje protikorupéni utvar na NejvyssSim
statnim zastupitelstvi, protoze chapu, ze je potreba, aby na to
byl jeden specialni organ. Jsem rad, ze se tady nemluvi o tom,
ze by mély vznikat néjaké specializované protikorupc¢ni soudy,
protoze neni problém v tom, Ze by soudy osvobozovaly ty, kdoz
jsou obZalovani z korupce, ale viibec ty obZaloby nedojdou.

A teprve kdyby se ukazalo snad, ze krajské soudy z néjakych
divodl v tomto pripadé selhavaji, pak by mozna se dalo o né-
¢em takovém uvazovat, ale dneska nic takového neexistuje.
Navic zfizovani jakéhokoliv specialniho soudu vzdycky povazuiji
za velmi nebezpecné, protoze najednou nékomu zajistujeme
jinou spravedinost nez nékomu jinému, najednou mu rfikame:

ty jsi takovy a takovy, a proto dostanes lepsi soud, nezavislejsi
soud, tam jsou soudci lépe chranéni. Toho bych se bal, nicméné
protikorupcni utvar na statnim zastupitelstvi vnimam jako krok
urcité spravnym smeérem.

D) Tomas Lichovnik
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téma 0b:

Integrita — nezbytna
soucast osobnosti
statniho zastupce

(...) Jako statni zastupce bez delsi praxe se poku-
sim této své vyhody nebo nevyhody vyuzit v sebereflexi statniho
zastupitelstvi s urcitym nadhledem. Promluvim o ponékud
nékdy neuchopitelném a v ¢eské spolecnosti i leckdy odtazitém
tématu osobnosti statniho zastupce, presnéji o situacich, které
statniho zastupce jako osobnost formuji nebo, chcete-li, de-
formuji. Rad bych upozornil na situace, které mé od roku 2007,
kdy jsem nastoupil do soustavy statniho zastupitelstvi, potkaly
a které hodnotim jako dlikazy o tom, Zze leckdy neni osobnost
statniho zastupce idealné pojimana.

Mym prvnim prekvapenim byly nékolikakolové
prijimaci zkousky, resp. prijimaci fizeni na obsazeni funkce
pravniho cekatele. Pres narocné testovani z odbornych znalosti,
predevsim z oboru trestniho prava, jsem nebyl vystaven zadné-
mu konfrontaénimu problému, ke kterému bych mél zaujmout
osobni stanovisko. Vyznam reseni nejednoznacného pravniho
problému by byl nejen odborny, ale predevsim psychologicky.
Ac¢ sam nejsem vzdélanim psycholog, je podle mého nazoru
konzistence a pevna hodnotova orientovanost vyznamnym
ukazatelem osobnosti uchazece o funkci pravniho ¢ekatele,
potazmo statniho zastupce. Narocné odborné dotazy jsou pro
zjisténi odborné kvality uchazece jisté nezbytné, avSak nejsou
zcela postacujici pro to, aby byla soustava statniho zastupi-
telstvi doplhovana osobnostmi s vyznamnou schopnosti jasné
hajit svij pravni nazor, tedy i v budoucnu verejny zajem.

DalsSim momentem, ktery se vnéjSimu pozorovateli
musi jevit nestandardnim a jako takového si ho vSimla i tehdy
média, byl fakt jmenovani statnich zastupct — zacinajicich,
velmi mladych pravnik(, s pfidélenim pfimo k NejvysSimu
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statnimu zastupitelstvi. Mél jsem tehdy kratce po jmenovani
statnim zastupcem a zaskocen naroc¢nosti povolani a odpo-
védnosti z této nové nabyté funkce vyplyvajici jsem si viibec
neumeél predstavit vyznam pridéleni k vrcholnému ¢élanku sou-
stavy bez delsi praxe v soustavé statniho zastupitelstvi. Vibec
na tomto misté nechci hodnotit konkrétni osoby, osobnosti

a statni zastupce, nebot se nejedna viilbec o problém osobni,
nybrz systémovy. Naprosto nepatficnou se mi v tu dobu jevila
argumentace v Ceské republice tak pfiznaéna pro nestandardni
situace typu: zakon takovy postup nezakazuje, zakon takovy
postup umoznuje. Nepatficnost takového odiivodnéni je pak
typicka pro nestandardni ¢i pravné nesystémova reseni, casto
v rozporu s pravni kulturou. V tu chvili mé napadaly rGzné otaz-
ky tykajici se dliivodt tak vyjimeéného postupu. Ty vSak nebyly
nikde uspokojivé zodpovézeny. Proto se domnivam, ze jen
kariérni rad stanovujici jasné podminky pro postup v soustavée
statniho zastupitelstvi mize primarné minimalizovat nebez-
peci ovladnuti statniho zastupitelstvi tim kterym mocenskym
uskupenim a podpofi divéru statnich zastupct v objektivnéjsi
kritéria pro kariérni postup, a sekundarné tak i posili davéru
verejnosti v nestranny vykon této funkce.

Dalsi problém, na ktery jsem béhem své relativné
kratsi praxe narazil, je odpovédnostni systém tak, jak byl tady
zminén ve strukture statniho zastupitelstvi. Pfrestoze vnimam
velkou odpovédnost vyplyvajici z této funkce, jen nejasné jsem
si védom jejich hranic a nemyslim si, Ze to je dano mou nezna-
losti predpist. Nejasné vytyceni odpovédnosti je podhoubim
pro alibismus, ktery povazuji v justici za velmi Skodlivy. | zde je
na osobnosti kazdého statniho zastupce, aby odolal pripadnym
zasahlm nemajicim pravni podklad. Za mozné feseni bych po-
vazoval ur¢itou obdobu procesniho institutu zakonného soudce
i u statniho zastupce a diraz na odpovédnost statniho zastup-
ce dozorujiciho konkrétni trestni véc bez moznosti jeho zmény
pfi nenaplnéni predepsanych zakonnych podminek. Pokud
akceptuji nutnost existence urcitého vnitfniho kontrolniho
mechanismu, ktery je dnes tzv. nazyvan vnitfnim nebo vnéjsim
dohledem (pro vefejnost ziejmé zcela necitelny), priklanim
se opét k jednoduché formé takového dohledu, aby verejnost
kazdy zasah do konkrétni kauzy vnimala jako pochopitelny
a podraditelny pod konkrétni zakonny rezim. Jen transparentni
odpovédnostni systém vztah( soustavy statniho zastupitelstvi
je zarukou jeho diivéryhodnosti, a to nejen pro obéany, nybrz
i pro statni zastupce samotné, coz povazuji z pohledu formova-
ni osobnosti vefejnych Zalobct za klicové.

Dalsim bodem, ktery vnimam velmi silné jako
osobnostni rys statniho zastupce, resp. statniho zastupce
dneska, je vSeobecny podiv hranicici s negativni reakci pfi
prezentaci konkrétnich skutecnosti souvisejicich s vykonem
funkce. Motivy mimo pfirozeného ostychu ¢i trémy, kterou
pocituji i ja zde v fecnisti, pro uték statniho zastupce pred
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kamerou ¢i mikrofonem, jsou pro meé zcela nepochopitelné.
Ano, ke kvalité novinarského zpracovani téchto informaci Ize
mit fadu vyhrad, ale to je problém jiny. Osobné se citim povinen
verejné informovat v adekvatnim rozsahu o svém postupu.
Druhou stranou jedné a téze mince jsou obdobné reakce pri
prezentaci obecnych nazord osob vykonavajicich funkci statni-
ho zastupce pri aktivitach v obcanské spolecnosti. Myslim, ze
je uzitecné, aby pfi respektovani zasad legality a oficiality a pri
zachovani vSech povinnosti byli statni zastupci ¢inni v obc¢anské
spolec¢nosti a vykonem svych prav prispivali zejména k prohlou-
beni pravniho védomi. Opacné pristupy vedou k izolaci justice
jako celku i statnich zastupct jako jednotlivca.

Posledni zajimavosti, které jsem si za dobu svého
vykonu funkce statniho zastupce povsiml a ktera ma nemaly
vyznam na formovani osobnosti statniho zastupce, je ustano-
veni paragrafu 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi, které
statnimu zastupci mj. uklada povinnost zdrzet se neprimérené
verejné kritiky statniho zastupitelstvi a vykonu jeho plisobnosti,
jinych statnich zastupci, soudct, advokatii a notaru. Je docela
priznacné, ze korespondujici ustanoveni neexistuje vzadném
pravnim predpise upravujicim postaveni funkci, jez nema statni
zastupce neprimérené verejné kritizovat. Takova norma odrazi
nedlvéru v osobnost statniho zastupce a tento se tedy casto
neodpovédné a nékdy i dosti instinktivné chova. Pravidlem pro
néj totiz nemuize byt takové kaucukové ustanoveni zakona,
nybrz aplikacni praxe. A v této souvislosti pak nelze nevzpome-
nout na odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce doktora
Adama Basného pri konferenci Transparency International na
konci roku 2008 pravé s odkazem na toto ustanoveni.

Uvedené momenty stru¢né popisuji mnou vnimané
problémy statniho zastupitelstvi. Tyto problémy jsou neresi-
telné bez osobnostné silnych statnich zastupct a bez divéry
v né. Osobné vedle sebe slysim hlasy koleg, ktefi o dlvéru
stoji a jsou pripraveni jasné definovanou odpovédnost pfijmout.
Za takové situace je pak na verejnosti, resp. spiSe na moci
zakonodarné, zda dlvéru do rukou statnich zastupcu viozi
a jasné definuje podminky nestranného vykonu funkce statniho
zastupce a jeho odpovédnosti, a tim posune projekt pravniho
statu o néco dale.

0 Adam Borgula
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téma 06:;

karierni postup,
vzdelavani,

vybér funkcionaru

(...) Vybér funkcionarl statniho zastupitelstvi je
natolik dulezity, protoze to jsou ti generalové, ktefri fidi arad
a ktefi jedini mohou vSem podfizenym statnim zastupctim tu
skutecnou nezavislost poskytnout — nezavislost jak vnitrni,
tak i nezavislost vnéjsi, protoze to jsou ti, kteri odstini ten
ktery urad od jakychkoliv vliv(. Je to otazka toho, kdo bude
vést statni zastupitelstvi, s jakymi principy a samozrejmé také
s jakou odpovédnosti, protoze tolerovat mezi sebou ty, kteri
jsou skuteénymi referenty a nechtéji nést zodpovédnost — bez
ohledu na to, jak jsou erudovani, jestli jsou to odbornici — otaz-
ka spojitosti s odpovédnosti je zasadni pro statniho zastupce!

D) Lenka Bradacova

Ohledné kariérniho postupu nebo viibec per-
sonalistiky v ramci statniho zastupitelstvi: my jsme pavodné
chtéli, aby jak ve vztahu k obsazovani soudt, tak i obsazovani
statnich zastupitelstvi probihalo podle podobnych nebo
stejnych principl. Pan ministr zde naznacil, jakym zptsobem
se chceme orientovat v ramci justice. Chceme, aby novi soudci
byli vybirani ve vybérovych fizenich, ne jak je tomu dnes, kdy
naprosto netransparentné jsou vybirani predsedy soudi. Na
ministerstvo chodi uz navrhy na jmenovani a skute¢né neni
zde zadna garance, zadna jistota, ze ti, ktefi jsou vybirani, jsou
témi nejlepsimi, ktefi byli k dispozici. Tuto garanci dnes mini-
sterstvo nema, proto zde chce udélat zménu a chce, aby zde
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dochazelo skutecné k vybérovym fizenim na pozici soudct, do
kterych se budou moci prihlasit vSichni uchazeci, kteri budou
splnovat zakonna kritéria, kterymi bude, placnu, pét let praxe,
kvalifikaéni zkouska, to znamena, budou to zkuseni pravnici.

V podstaté podminky pro ucast v tomto fizeni budou prisnéjsi,
nez jsou podminky dnes pro vykon funkce soudce, a to by méli
byt ti justicni kandidati, ktefi se potom seznami s vnitfnim
fungovanim soudu v relativné kratké dobé a mohou velmi dobre
nastoupit na funkci soudce.

Ve statnim zastupitelstvi je ale situace trosku
odlisna. Tam kromeé toho, ze to musi byt dobry pravnik, kromeé
toho, ze to musi byt nékdo, kdo skvéle zna trestni pravo, tak
je to jesté nékdo, kdo zna taktiku vySetrovani, nékdo, kdo se
orientuje i v této oblasti, takze z toho diivodu spis v oblasti
statniho zastupitelstvi bychom chtéli klast diiraz na jakousi
vnitini vychovu statnich zastupct v oblasti statniho zastupi-
telstvi, to znamena, neocekavame, alespon v tuto chvili, ze
bychom opoustéli institut pravniho cekatele.

Kariérni rad nebo otazka kariérniho postupu s se-
bou prinasi dalsi otazky, které jsou sporné a které se budou
diskutovat. Jenom zde nastinim. Prvni otazka — ma byt statni
zastupitelstvi zcela uzavreno, nebo ma byt otevieno i osobam,
které plsobi v jinych sloZkach — v soudnictvi, v justici? Ma
byt podminkou pro vykon funkce statniho zastupce to, ze uz
uréitou dobu fungoval na nizsim stupni, nebo napriklad pro
soudce ma byt mozna otevien néjaky vétsi prichod? Nejenom
pro soudce, pro advokaty. To jsou otazky, které se nepochybné
budou diskutovat.

) Filip Melzer
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shrnuti:

pohled transparency
International Cr

aneb kudy dal se
statnim zastupitelstvim

V ramci bloku o statnim zastupitelstvi vénovali
diskutujici nejvétsi pozornost otazce personalni. Ostatné kde
jinde se stava, ze se v jedné kancelari sejdou dva krajsti statni
zastupci a dlouho neni jasné, ktery z nich je ten pravy. Stejné
tak jako je mozné, ze vedeni instituce usilovné slape na plyn,
zatimco jen o jeden stupen nize se ze vSech sil Slape na brzdu,
pricemz neexistuje nastroj, jak tuto situaci resit. Ukazuje se,
Ze se jedna o spojené nadoby - véc personalnich kompetenci
souvisi s kariérnim radem a toto vSe s otazkou osobni integrity.
Klicovou véci je pravé integrita a osobnost statniho zastupce.

Jak nastartovat samoocistny mechanismus
v instituci tak dllezité pro ochranu spolec¢nosti pred zlo¢inem
a zaroven odpovédné za dodrzovani zakonnosti? Jak docilit
toho, ze se statnimi zastupci budou stavat lidé odborné eru-
dovani a zaroven natolik moralné ukotveni, ze budou schopni
hledat spravedinost i v nejednoznaénych pripadech? Jak
nastavit mechanismus zajistujici, aby hierarchie moci v sou-
stavé statniho zastupitelstvi slouzila smyslu této instituce? To
byly zakladni otazky, na néz se diskutujici ve svych prispévcich
snazili najit odpovedi.

Oproti panelu vénovanému moci soudni je tfeba
konstatovat, ze diskutujici jiz méli mnohem konkrétnéjsi pred-
stavu o zménach, na jejichz podobé se v podstatnych momen-
tech shodli. Nejvétsi shoda existuje na potrebé nového zakona
o statnim zastupitelstvi. Souéasna norma neposkytuje zadné
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zaruky nezavislosti ani efektivni nastroje pro vykon plsobnosti
statniho zastupitelstvi. Tzv. mala novela, ktera resila personalni
otazky, byla odlozena ve prospéch tzv. komplexni upravy v ramci
nového zakona.

DalSim bodem, v némz v zasadé panuje shoda, je
zfizeni specializovaného utvaru statniho zastupitelstvi, jehoz
stézejnim ukolem bude potirani korupce. Jeho ¢lenové by méli
byt vybirani ve vybérovém fizeni. Otazkou zlstava délka a pfi-
padné omezeni jejich funkéniho obdobi.

Zaznél i navrh na zrizeni Nejvyssi rady statniho
zastupitelstvi, ktera by méla byt protipélem k nejvyssimu stat-
nimu zastupci ve smyslu konzultativniho a profesniho organu,
jenz se bude vyjadrovat k zasadnim otazkam c¢innosti a pa-
sobnosti statniho zastupitelstvi. Spolu s tim je taktéz dualezité
zavedeni jasného kariérniho radu jak pro statni zastupce, tak
i pro funkcionare.

Pokud jde o personalistiku uvnitr statniho zastu-
pitelstvi, byla zdGraznéna vnitini vychova pravnich cekatell,
pficemz problematika otevienosti viici ostatnim pravnickym
profesim zlstava nedoresena.

shrneme-li vystupy
z panelu, pak zas

mezniky noveho

zakona o statnim
zastupitelstvi jsou

Jasné nastaveni vztah( uvnitf soustavy statniho
1 zastupitelstvi a vztah(i mezi jednotlivymi stupni
soustavy - tj. otazka tzv. vnéjsiho a vnitfniho
dohledu a s tim souvisejici moznost udélovani
pokyna, jez by mély byt zcela transparentni.
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Vétsi autonomie dozorovych statnich zastupct
a tomu odpovidajici nastaveni odpovédnostnich
mechanisma.

Ma byt statni zastupitelstvi otevieno i jinym prav-
nickym profesim, tj. mohou se o funkci statniho
zastupce uchazet i pravnici z fad advokatu, soudcl
apod., pfipadné za jakych podminek?

Kariérni rad statnich zastupct véetné stanoveni
zplsobu hodnoceni.

Pravidla vybéru, jmenovani, odvolavani funkcionara

délka a moznost opakovani funkéniho obdobi.

Utvar pro boj s korupci a terorismem - jak zabranit
moznosti jeho zkorumpovani; otazka ¢casové ome-
zenych mandatu; rotace; specifikace vyluénych
opravnéni vaci policii.

Nejvyssi rada statniho zastupitelstvi —
role, postaveni.

Spojovnikem mezi vySe jmenovanymi body je, Ze

statni zastupitelstvi musi predstavovat neprekrocitelnou hraz
proti zlocinu. Je tfeba zvratit nepriznivy pomér sil, ktery u orga-
nizované kriminality bilych limeck a politické korupce panuje.
Zlocin musi zaplatit svou cenu.
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Pokud ctenar dospél az k tomuto bodu podkla-
dového materialu a je alespon trochu v problematice justice
orientovan, musel zaznamenat, Zze mnohé, co na konferenci
zaznélo, bylo jiz mnohokrat receno. V této souvislosti je treba
poznamenat, ze mj. zde zaznéla vystizna, jednoslovna charak-
teristika dvacetiletého obdobi, v némz probihaly pokusy o jus-
tiéni reformu. Touto charakteristikou je bezradnost, presnéji
receno bezradnost pfi tvorbé konkrétnich zmén.

Vratime-li se k metafore z ivodu, pak pojizdny
cirkus nezklamal a opét predstavil sva varietni Cisla, ktera
vSak pravidelného divaka prilis nesokovala. Da se Fici, ze divaci
shlédli dalsi dil nekone¢ného serialu se svymi oblibenymi
hrdiny, které jiz dobre znaji, a mohou se tésit na jeho dalsi
radu, nebot déjova linka stale bézi a uzavirajici epizoda je stale
v nedohlednu. Je otazkou, zda ponékud pokulhavajici déjova
linka jiz nenudi, a zda divak, pokud neusne, neprepne na jiny
program.

Za TIC jsme dospéli k zavéru, ze v nasledujici radé
»serialu” je treba zménit dramaturgii, ozZivit déj i postavy, dat
jim jasnou napln a postupné se tak dostat k zavéru v podobé
konkrétnich feseni. Vérfime, Ze se nam tim podari nastartovat
zcela novy a uspésny serial. Proto chystame dalsi justicni
férum, tentokrate se zahrani¢nimi odborniky, ktefi se podéli
o své zkusSenosti, coz by mélo zejména pomoci vyvratit nejriiz-
néjsi myty spojené s reformou justice.
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Rovnéz planujeme osloveni SirSiho okruhu soudct
a politikd s vybranym okruhem otazek, jejichz cilem bude
zjisténi nazor na konkrétni podobu Nejvyssi rady soudnictvi
a na problematiku s tim Gzce souvisejici (vybér soudcu, kariérni
postup, jmenovani a postaveni soudnich funkcionart). Cilem
bude zmapovat postoje jednak Siroké odborné verejnosti
a jednak politické reprezentace, na jejiz vali zavisi prosazeni
legislativnich zmén. Se shodnym zamérem oslovime i statni
zastupce, u nichz nas bude zejména zajimat jejich pohled na
jiz vypracovany vécny zamér nového zakona o statnim zastu-
pitelstvi. Timto zptsobem ziskame nazorova vychodiska pro
pripravu konkrétnich legislativnich zmeén.

Jsme toho nazoru, ze by novy zakon o statnim
zastupitelstvi mél byt ucinny od 1. 1. 2013. Domnivame se, ze
s ohledem na stavajici situaci nelze predevsim s vytvorenim
specializovaného protikorupcniho utvaru statniho zastupitelstvi
déle otalet. TIC povazuje rovnéz za dulezité otevrit diskusi
o odpovidajicim ustavnim zakotveni statniho zastupitelstvi jako
organu, jenz chrani a zastupuje verejny zajem, v samostatné
hlavé Ustavy CR. Dosavadni pfi¢lenéni statniho zastupitelstvi
k moci vykonné je v rozporu s pojetim, které statni zastupitel-
stvi zac¢lenuje do justice v Sirsim slova smyslu.

Co se tyce Nejvyssi soudcovské rady, mélo by k je-
jimu ustavnimu zakotveni dojit do konce roku 2013, a to véetné
navazujiciho provadéciho zakona. Ministerstvo spravedinosti by
tudiz mélo pripravit do konce tohoto roku znéni nového ustav-
niho ¢lanku a vécny zamér provadéciho zakona. Zddraznujeme,
ze v této fazi neni rozhodné predéasné diskutovat o tom, kde
se nazory na podobu Nejvyssi soudni rady shoduji a kde nikoliv.
Pokud ma Nejvyssi soudni rada skutecné prispét ke zvyseni
efektivity soudniho systému, musi byt jiz v dobé jejiho ustavni-
ho zakotveni zfejmé, jakou ponese konkrétni zodpovédnost.
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Ceska republika

Saudska Arabie

Podle indexu vnimani korupce 2011 Fond Otakara Motejla podporuje
Transparency International je na tom Ceska republika neziskové organizace, které se
podobné jako napriklad Namibie nebo Kuvajt. snazi tuto situaci zménit.



Spolecné tak pomizeme vytvorit poctivé, nekorupcni
a transparentni prostredi v Ceské republice.

Fond Otakara Motejla predstavuje jednoduchy a vysoce
transparentni zplsob financovani ob¢anskych iniciativ,
které hlidaji statni spravu a omezuji prilezitosti ke korupci
a nespravedIinosti. Projekty obcanskych iniciativ hodnoti
komise nezavislych odbornikil a schvaluje spravni rada
Nadace OSF.

Podpora vlozena do Fondu Otakara Motejla bude vyuzita
efektivné — fond spravuje Nadace Open Society Fund Praha,
ktera ma dvacetileté zkusenosti, kontakty a know-how

s podporou nevladniho sektoru.

Spojeni vaseho jména s Fondem Otakara Motejla a tématy,
jez fond podporuje, prispéje k Sifeni vaseho dobrého jména,
¢i pozitivni image vasi firmy.

Cislo Gctu Variabilni symbol

1001038814/5500 67600

Fond Otakara Motejla spravuje Jeseniova 47, Praha 3
Nadace Open Society Fund Praha 226 227 703, motejl@osf.cz

www.motejl.cz
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